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LAS MURALLAS EN LA ZONA MAYA: LAS
TIERRAS BAJAS DEL NORTE Y MAS ALLA

Lauren D. Hahn
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Tierras Bajas del Norte, muralla, barricada, guerra, control de agua
ABSTRACT

Many Maya sites in the northern Maya Lowlands and beyond are surrounded by walls.
Archaeologists have proposed three hypotheses for their function: defense, water control, and the
delimitation of social space. This work argues that the original function of the wall around Chichén
ltza was to reinforce the distinction between the epicenter and the outer zone. Nonetheless, this
function has changed over time in response to new needs.

Un numero grande de sitios en toda la region Maya, y sobre todo en las Tierras
Bajas del Norte, contienen murallas que rodean la totalidad o parte del centro del
sitio. Estos rasgos aparecen como componentes integrales de los programas de la
arquitectura monumental en estos sitios; sin embargo, su importancia es a
menudo pasada por alto. A veces se supone que las murallas son estructuras
defensivas, una interpretacion basada unicamente en la existencia de los muros,
sin ninguna consideracion de sus funciones alternativas o complementarias.
Varios investigadores han llamado a un enfoque mas detallado y holistico en la
interpretacion de las murallas del perimetro de sitios, pero todavia no se ha
propuesto un fuerte marco teérico para este enfoque (Ringle et al. 2004). En este
trabajo se discute este problema en la interpretacion, asi como las posibles
implicaciones de la investigacién de las caracteristicas de las murallas como
componentes dinamicos, multifuncionales, e importantes de los sitios mayas. En
base a las excavaciones realizadas en el sitio maya de las tierras bajas del norte
de Chichén Itza en el 2009, se ofrece un ejemplo de la utilidad potencial de las
murallas en la comprensién de los procesos de la guerra y el poder a través del
control social e ideoldgico.

INTERPRETACION DE MUROS PERIMETRALES

La investigacion de las murallas de un sitio puede ser la clave para entender la
guerra en las Tierras Bajas del Norte, la zona Maya, y quizas en los estados
arcaicos en general. Esto se debe a que la presencia y las caracteristicas de las



fortificaciones defensivas, que a menudo incluyen las murallas, son indicativos de
los espacios dentro de los cuales se pudo haber producido un conflicto, asi como
de las estrategias y tacticas empleadas (Webster 1993:420-422). Lo mas
importante es la presencia de fortificaciones defensivas en sitios fuera de las
fronteras. Esto puede significar «una debilidad o ausencia de autoridad central,»
en las sociedades arcaicas (Keegan 1993:145). Por lo tanto, si el modelo de la
intensificacion de conflicto acompafada por el colapso de las instituciones sociales
y politicas en el periodo Clasico Terminal / Postclasico Temprano es correcta, esta
guerra y la descentralizacion politica pudieron haber sido acompafiadas por la
intensificacion de las fortificaciones defensivas en los sitios que habian sido
previamente los lugares centrales politicos.

Sin embargo, simplemente equiparar la presencia de murallas de sitio con la
guerra lleva a subestimar la complejidad de los sistemas de muros y a tergiversar
la escala y naturaleza de la guerra entre los Mayas. Dahlin (2000:294) afirma
correctamente que los «muros perimetrales no son probablemente un buen
indicador de la frecuencia o la gravedad de la guerra,» ya que sélo pueden
representar que existia la amenaza «de las tacticas de asedio.» Algunos sitios
pueden tener muros perimetrales que se construyeron sin ningun propésito
defensivo en mente. En lugar de simplemente equiparar la presencia de las
murallas de sitio con la necesidad de la defensa, se debe tener cuidado en la
identificacion de los atributos de las murallas de forma que indican los propdsitos
de las murallas o sus funciones primarias (Webster 1993:419).

Una cualidad inherente de cualquier muro es que crea una frontera fisica en el
paisaje. Las murallas son intrinsecamente utiles para los arquedlogos, ya que son
rasgos fisicos que «representan expresiones emicas de la definicion funcional del
espacio prehistorico» (Webster 1980:835). En algunos casos, las murallas
perimetrales pueden ser usadas para formar barreras contra el mundo exterior,
construidas para proteger contra las amenazas desde el exterior. En otros casos,
las paredes pueden ser manifestaciones fisicas de las barreras ideolégicas, por
ejemplo, la frontera entre el espacio ritual sagrado y las areas de la actividad diaria
mundana. Ademas, las murallas de sitio en la zona Maya pueden haber realizado
muchas funciones simultaneamente. Por la gran parte, las interpretaciones de las
construcciones de muro en los estados arcaicos, y especialmente en la zona
maya, se dividen en tres categorias principales: la defensiva, el control del agua, y
la delimitacion del espacio social.

TRES HIPOTESIS DE LA FUNCION DE LAS MURALLAS

De estas tres hipotesis, el aspecto defensivo es la funcion mas comunmente
descrita de los muros del sitio en las Tierras Bajas del Norte. De los once sitios de
las Tierras Bajas del Norte con murallas que rodean la totalidad o parte del centro
del sitio, una interpretacion de defensa se ha postulado para diez: Aké, Cuca,
Chacchob, Chunchucmil, Dzonot Aké, Ek Balam, Mayapan, Muna, Uxmal vy
Yaxuna (Dahlin 2000; Kurjack y Andrews 1976:323; Ringle et al. 2004:507-509;
Suhler et al. 2004:471-473; Webster 1978). La existencia de conflictos a gran



escala entre los antiguos mayas ha sido ampliamente documentada en la
evidencia iconografica, asi como la excavacion, y no hay duda de que el
militarismo era a la vez una amenaza y una inversion realizada por las élites
mayas, especialmente en las épocas del Clasico Tardio y Terminal (Dahlin 2000).
No es mi intencion cuestionar las interpretaciones de las murallas de los sitios
mencionados anteriormente como estructuras defensivas, pero es necesario
definir cuales son las caracteristicas de las murallas que sostienen esta
interpretacion defensiva.

Para entender la funcion defensiva de los muros perimetrales de sitio en la zona
Maya, sigo a Dahlin (2000) en su distincion entre «ciudades fortificadas» y «sitios
con barricadas.» De acuerdo a su esquema, las murallas que rodean las ciudades
fortificadas son mas formales en estilo, y representan una mayor inversién en
tiempo y recursos que las barricadas. Sitios de las tierras bajas del norte con
murallas de este tipo incluyen Cuca y Muna, segun lo descrito por Kurjack y
Andrews (1976), asi como Chacchob y, posiblemente, Ek Balam. Las murallas de
estas ciudades fortificadas son construidas con técnicas de albanileria formal, que
pueden incluir fachadas verticales, el uso de piedras labradas y estuco, y la
integracion de puertas con respecto a la construccion original (Dahlin 2000:291-
292). En muchos lugares las murallas estan disefiadas para usar el paisaje local
estratégicamente, y pueden incorporar elementos estilisticos de las principales
estructuras del sitio, o servir también para delimitar la plaza central del sitio. Otros
elementos defensivos en asociacion con las murallas de ciudades fortificadas
incluyen anillos concéntricos de muros, puertas impedidas, y el uso de estrechos
«callejones de matanza» a través del cual los invasores tendrian que pasar
(Demarest et al. 1997: 231; Ringle et al. 2004).

En contraste con los sistemas de muralla en las ciudades fortificadas, los muros
de barricadas son construcciones mas bajas, normalmente alrededor de 1,5
metros de altura, que fueron construidas a toda prisa, a menudo utilizando
técnicas de mamposteria seca y materiales rescatados. Estas barricadas
representan «los esfuerzos de ultimo hoyo» en la defensa de los sitios de las
fuerzas invasoras (Dahlin 2000:294). Donde se recuperan sus restos intactos, las
barricadas pueden significar que los defensores fueron invadidos; las barricadas
probablemente habrian sido desmanteladas si la defensa se hubiera realizado con
éxito (Dahlin 2000:296).

Las murallas de sitio de Chunchucmil y Ake en las Tierras Bajas del Norte son
ejemplos de este tipo de muro de barricada. Estas paredes son disefiadas para
incluir las construcciones mas tempranas. En algunos casos pasan a pocos
metros de las estructuras o las incorporan en sus paredes (Dahlin 2000). Es
posible que algunas de estas barricadas pudieron haber sido cubiertas con
empalizadas de madera, como Demarest et al. (1997) describen para varios sitios
en la regién de Petexbatun. Otros indicadores arqueolégicos de las barricadas
incluyen la reutilizacion de piedras y otros materiales rescatados de las estructuras
cercanas, la falta de rasgos asociados como «bancos, escaleras, [0] puertas,” y
una aparente falta de preocupacién por la estética o la permanencia (es decir, falta



de estuco u otros materiales para su estabilizacion) (Dahlin 2000:286-287). En
general, las paredes de tipo barricada son claramente informales en comparacion
con la arquitectura altamente formal de los muros de fortificacion, y se encuentran
a menudo con otras evidencias de invasién, batalla y asedio, incluyendo la quema
extensiva en el momento del abandono, la terminacion de actividades rituales, y la
rapida despoblacién (Dahlin 2000:294-296).

Reconocer la distincidon entre barricadas y muros de fortificacion es fundamental
porque nos permite ver una diferencia en la funcionalidad incluso entre los muros
que contienen caracteristicas defensivas. Si bien los muros de tipo barricada
representan claramente respuestas a la guerra inminente, las murallas son mas
indicativas del potencial de ataque o de la representacién del poder. Los muros de
fortificacidn construidos formalmente deben entenderse en relacion con otras
construcciones monumentales, y como estructuras posiblemente multifuncionales.

Una segunda posible funcion principal de las paredes de perimetro de sitio es su
integracion en los sistemas de gestion del agua. Esta hipotesis no es invocada tan
comunmente como la hipotesis de defensa, pero se discute aqui en parte porque
esta posible funcion para las murallas de sitio ha sido ignorada en las tierras bajas
del norte. El control del agua por las élites Mayas ha sido bien documentado.
Kunen (2006) y Scarborough (2006) han identificado el acceso o control de este
recurso limitado, como un posible camino en el que las élites mesoamericanas
podrian ganar, legitimar y mantener su posicion. El crecimiento de una relacion de
mutua dependencia entre los campesinos y la autoridad central se formaliza y se
justifica por la incorporacion de rituales de agua e imagenes de la actividad ritual
controlada y ejecutada por las élites (Kunen 2006:101-115). Muchos tipos de
evidencia del control del agua se han documentado en toda la zona Maya, pero los
mas relevantes para la presente discusion son los grandes sistemas «de cuencas
convexas» creados por las plazas inclinadas, zanjas y reservorios, que entraron
en uso comenzando en el Periodo Clasico (Scarborough 2006:229-230).

Quiza no sea sorprendente que los rasgos de control del agua, incluyendo las
murallas y los sistemas de drenaje, deben integrarse en las estrategias de disefo
de los centros de gran tamafno. Un ejemplo importante de este tipo de rasgo es el
terraplén en el sitio de Tikal. Cuando el enorme sistema de muro y zanja se
documentoé por primera vez en la década de 1960, se describié como una gran
«barrera defensiva y el limite de la periferia» del sitio (Silverstein et al. 2009:45).
Tras realizar investigaciones adicionales en anos recientes, sin embargo,
Silverstein y sus colegas encontraron que el terraplén tiene muchas caracteristicas
que son incompatibles con la interpretacion de defensa, como un perimetro
discontinuo. Estos factores, combinados con un conocimiento mas detallado de la
piedra caliza carstica y los patrones de drenaje del suelo, han llevado a Silverstein
y sus colegas a proponer la hipétesis de que el terraplén de Tikal en realidad tenia
una funcién de control hidrico. A la luz de esta nueva informacién, es necesario
considerar la posibilidad de las funciones de control del flujo de agua como
aspectos importantes de las murallas en otros sitios en toda el area maya,



especialmente donde las murallas estan integradas en complejos arquitectonicos
de cuencas convexas o en sistemas de captacion.

La hipdtesis final de la funcion principal de las murallas de sitio implica la
delimitaciéon del espacio social. Especialmente cuando se integran en los
conjuntos de arquitectura monumental, las murallas pueden ser vistas como
«parte de una tendencia general de construccion de formalizar la relacion entre
centro y periferia» (Ringle et al. 2004:510). Las murallas de sitio crean un limite
formal, que puede reforzar la percepcion de los centros de arquitectura
monumental como poderosos o0 sagrados, y separados del mundo exterior.
Ademas, las murallas de sitio pueden haber tenido una funcidén psicoldgica,
aumentando la espectacularidad de la arquitectura monumental ya formidable,
«[limitando la vista] del espacio impresionante de la plaza principal hasta cruzar la
ultima barrera,» por lo general una puerta o estructura formal de entrada (Ringle et
al. 2004:510).

Es igualmente posible que estos muros de sitio fueran designados para ser
defendibles, o también para ser tan imponentes que nunca tuvieron que ser
defendidos. La funcién psicoldgica y social puede considerarse como una funcion
auxiliar de todos los muros defensivos. Como declaran Arkush y Stanish (2005:6),
«las murallas envian mensajes de gran alcance: de fiereza, numeros vy
inexpugnabilidad frente al exterior y de solidaridad y miedo y, posiblemente,
necesidad de liderazgo para los de adentro.» En otras palabras, las élites pudieron
haber construido murallas de tipo defensivo con el fin de afirmar su hegemonia
sobre sus potenciales enemigos, asi como sobre su propia poblacion.

Para identificar un muro perimetral de sitio como una estructura destinada
principalmente para delimitar el espacio sagrado o de élite, propongo tres
categorias de criterios. En primer lugar, todas las caracteristicas de la pared que
implican una funcién defensiva, como zanjas a lo largo de su exterior, un tamafo
extremo, o entradas fortificadas o impedidas, deben estar ausentes o deben
representar una inversién minima en la mano de obra, materiales y otros recursos.
Las murallas que parecen ser estructuras defensivas podrian haber sido
construidas con fines mas ideoldgicos que funcionales, en cual caso el arquedlogo
puede evaluar si las caracteristicas «defensivas» representan una inversion
importante mas alla de lo necesario para transmitir esos mensajes ideologicos. En
segundo lugar, la construccion del mismo muro deberia ser de un estilo muy
similar a la de otras estructuras en el sitio que se cree que hayan tenido
significado ritual o social. Las murallas pueden estar integradas en el programa
estilistico del centro de sitio a través de adornos, incluyendo estuco y el uso de
imagenes iconicas que refuerzan el caracter sagrado o poderoso de la zona al
interior de la muralla. Por ultimo, se debe considerar a la estructura o zona que
rodea la muralla. Aunque muchos muros perimetrales de sitio encierran la mayor
parte o la totalidad de los nucleos arquitecténicos de los sitios, los patrones en el
uso del espacio pueden ser visibles a través de la comparacion de las estructuras
dentro y fuera de las murallas. Por ejemplo, ¢Contiene la muralla sélo los



principales templos y palacios, o crea una frontera aparentemente arbitraria entre
las estructuras de tamafio y funcion similar?

La aplicacion de estos criterios en la interpretacion de las murallas de sitio puede
ayudar a que los arquedlogos vayan mas alla de la interpretacion de estos muros
como construcciones estaticas de tipo unicamente defensivo. Al reconocer estas y
otras posibles funciones de los muros perimetrales de sitio, estos pueden ser
vistos como parte de una estrategia de disefio mas grande de los sitios donde
aparecen, ofreciendo a los investigadores un entendimiento mejor de los procesos
de control social y de conflicto.

LA MURALLA DE CHICHEN ITZA: DATOS NUEVOS

El sitio de Chichén ltza en las Tierras Bajas Mayas del norte es famoso por sus
piramides, plazas amplias y hermosas obras de arte, y por su importancia politica
en los periodos Clasico Tardio y Terminal (Cobos 2004:520). Chichén Itz4 es
también conocido por el enfoque militarista de su programa iconografico, asi como
por la parte que la guerra puede haber jugado en su ascenso al poder y su
interaccidn con unidades politicas vecinas (Kowalski y Kristan-Graham 2007).
Debido a que hasta la fecha no hay restos reales de conflicto documentados en el
sitio, y porque la muralla de perimetro del sitio de Chichén Itza es una estructura
importante del nucleo monumental del sitio (pero cuya interpretacién es todavia
incompleta), la muralla de Chichén Itza presenta las condiciones ideales para
poner a prueba el marco interpretativo descrito anteriormente.

En esta seccion se intenta evaluar los resultados de la Operacion AB del Proyecto
Chichén Itza 2009, que se llevo a cabo en un tramo de 94 m de la muralla que
rodea la Gran Nivelacién, en la que se construyd una gran porcion del centro del
sitio (Figura 1). La porcién de la muralla excavada durante la temporada de campo
de 2009 comienza al sur de la esquina suroeste del Gran Juego de Pelota y se
extiende hasta la esquina suroeste de la Gran Nivelacion. Este tramo de la muralla
se interrumpe aproximadamente 40 metros al sur del Juego de Pelota por un
camino de acceso moderno que conduce al sitio (la vieja carretera de Mérida a
Valladolid), que esta flanqueado a los dos lados por la consolidacion reciente de
una antigua entrada a la Gran Nivelacion. El objetivo principal de esta operacion
fue describir las caracteristicas arquitectonicas de la muralla para establecer la
secuencia de construccion de la plataforma de la Gran Nivelacion en este ambito.
Las Figuras 2 y 3 muestran las areas de excavacion al norte y al sur del camino de
acceso, respectivamente.

Al describir e interpretar la construccion de estos muros, un hecho importante
queda muy claro: el muro fue construido en al menos dos etapas. La primera fase
incluyé la construccion de la plataforma y una pared oriental relativamente
delgada, el rasgo AB2/AB15. El borde de la plataforma de la Gran Nivelacion esta
marcado por una pared inclinada en talud, el rasgo AB1/AB12, que forma parte de
la fachada exterior (occidental) de la muralla. El estuco y los suelos encontrados
en numerosas areas del muro muestran que el muro y la plataforma, si no fueron



construidos al mismo tiempo, por lo menos estuvieron en uso de forma simultanea,
ya que estaban cubiertos por la misma capa (o reposicién) de estuco. Los rasgos
AB2/AB15, AB1/AB12, y la propia plataforma formaban parte de esta construccion
original. En algun momento mas tardio, se anadi6 una pared mas gruesa
occidental, el rasgo AB5/AB14. Estos dos rasgos principales de la muralla estan
presentes a lo largo de toda la parte excavada de la muralla, y sus analogos estan
visibles en la superficie de las zonas no excavadas del muro tanto en la orilla norte
como en la sur de la Gran Nivelacién. En base a las claras diferencias en estilo de
construccion, estos dos conjuntos de rasgos se interpretan como dos fases en la
historia del muro: la fase A denota la construccion original, incluyendo la
plataforma, el talud y la muralla interior mas delgada, y la fase B que significa la
adiciéon exterior mas tardia (Figura 4).

La fase mas temprana de la construccién del muro, indicada por la muralla
delgada del este, el talud y la plataforma, representa principalmente el
establecimiento de una frontera entre el centro sagrado o de élite del sitio y el
mundo exterior. Es muy poco probable que esta construccidén original fuera
destinada a ser una estructura defensiva, sino que el muro creé una barrera
simbdlica, mejorando el efecto formal e imponente de la arquitectura monumental
que contiene.

Tal vez el rasgo mas importante que indica que el muro no fue planeado
originalmente como una estructura defensiva es el espesor de la muralla. Las
barreras defensivas en sitios como Dzonot Ake, Cuca, Ake y Chacchob son
tipicamente entre 2 y 5 metros de espesor (Dahlin 2000:289-292). En cambio, la
fase A de la muralla de Chichén Itza tiene un grosor uniforme de 55 a 60
centimetros, posiblemente lo suficientemente amplia para permitir a unos posibles
defensores de pararse en ella, pero ciertamente no lo suficientemente amplia
como para que pudieran caminar libremente. Ademas, el reducido espesor de la
pared, en vez de presentar un obstaculo considerable para los intrusos, lo hace
muy inestable a comparacion de un muro de cuatro veces su espesor. Es evidente
que el muro fue construido tan delgado intencionalmente y que la inversién de
trabajo adicional para crear una pared mas gruesa no se considerd necesaria.
Ademas, las caracteristicas asociadas a los muros construidos para protegerse de
los atacantes potenciales son en su mayoria ausentes de la muralla de la Gran
Nivelacion. No hay puertas estratégicas o «callejones de matar,» y aunque
algunas zonas del muro incorporan caracteristicas tales como bancos (es decir,
las estructuras asociadas con varios de los portales), estos no ofrecen posiciones
defendibles lo largo de una porcion significativa de la muralla.

Hay nueve rasgos de drenaje integradas en la fase A de la construccién, y ellos
indican que el control del flujo del agua fue una preocupacion clara en la estrategia
de diseno original de la muralla. Debido al mal estado de conservacion de la
superficie de estuco final de la Gran Nivelacion, la pendiente del piso final de la
plataforma es desconocida. Es cierto, sin embargo, que la superficie de la
plataforma estaba inclinada intencionalmente hacia los bordes con el fin de evitar
las inundaciones y canalizar el agua de lluvia hacia el exterior de la plataforma. Sin



embargo, si el objetivo principal de las caracteristicas de control de agua era
eliminar simplemente el agua de la superficie de la plataforma, en lugar de
dirigirlos hacia una ubicacién especifica, el muro impediria este movimiento. Asi,
mientras que el control hidrico es claramente un factor en el disefio de la muralla
de la Gran Nivelacion, no es probable que el muro fuera construido principalmente
para tal fin.

Debido a que el potencial defensivo o de control hidrico no era el objetivo principal
de la construccién de la muralla de la Gran Nivelacion, es probable que el muro
fue construido principalmente para ayudar a definir el nucleo monumental de
Chichén Itza como espacio sagrado o de élite. Ademas de ser construido en el
estilo de mamposteria de muchas otras estructuras ceremoniales y de élite en
Chichén Itza, la mayoria o totalidad de la fase A de la construccion estaba cubierta
de estuco, lo que indica que se integrd en la estrategia de disefio de toda la Gran
Nivelacion. Es probable que esta técnica de construccion altamente formal haya
servido para aumentar la espectacularidad de la propia muralla, que a su vez
aumenté la grandeza y la apariencia de gran alcance del centro del sitio.

Una breve mirada a las estructuras delimitadas por la muralla de la Gran
Nivelacion es suficiente para demostrar que eran construcciones monumentales
con significado ritual o cosmoldgico. No hay estructuras residenciales conocidas
que se encuentran al interior de la muralla, y casi todas las estructuras de la Gran
Nivelacion estan decoradas con imagenes que refuerzan los conceptos de
legitimidad politica de la élite. La muralla forma un limite entre este espacio
sagrado y el mundo exterior, a excepcién de las estructuras encontradas en los
otros complejos de monumentales de este sitio enorme, las estructuras afuera de
la muralla de la Gran Nivelacion de érdenes de magnitud mas pequefias y menos
ornamentadas que las incluidos en el interior. La construccion de la pared original
se articulaba con la estructura 2C12, el arco doble descrito por Ruz Lhuillier
(1948). Este portal fue sin duda una estructura simbdlica, como lo demuestra su
gran tamafo y su decoracion (Ruz Lhuillier 1948:3-4). Junto con el propio muro,
este acceso limitado sirvié una funcién simbdlica y practica, en que permitié a los
habitantes de Chichén Itza observar y autorizar todos los movimientos dentro o
fuera del centro del sitio en esta zona.

Aunque no es probable que la construccion del muro original fuera concebida
como una estructura defensiva, es posible que las adiciones a la muralla visibles
en la fase de construccion mas tardia funcionaran para reforzar el potencial
defensivo de la muralla. Funcionalmente, la adicion occidental triplica el espesor
de la muralla. Es posible que el mayor espesor de la pared con la adicién de la
fase B refleje una necesidad prevista para una pared que mejor podria resistir un
ataque. No esta claro si la construccion de la fase B ademas permitié que la fase A
de la pared funcionara como un parapeto, pero el aumento de estabilidad de la
pared sin duda habria sido una ventaja para los defensores.

El aspecto mas notable de la adicion exterior es su construccion aparentemente
apresurada. A pesar de estar construido en estilo basico de mamposteria, en



contraste a las barricadas de piedras o escombros apresuradamente apilados
descritos en otros sitios, la mano de obra de este rasgo es de una calidad
notablemente mas pobre que la fase A de la construccion. La adicion de la fase B
incorpora en su fachada muchas piedras aparentemente rescatadas de otras
estructuras, incluyendo 64 piezas escultéricas y cuatro metates (Figuras 5y 6). Es
evidente por su ubicacién al azar dentro de la pared que los mensajes
iconograficos contenidos en las esculturas ya no eran importantes para los
constructores de este rasgo. Este uso especial del material de las estructuras
cercanas recuerda la descripcion de Dahlin (2000) de la barricada de
Chunchucmil. Una pieza muy importante de informacion acerca de esta fase en la
historia del muro es que la superficie de la construccion de la fase B no fue
estucada. Este hecho representa una desviacion de las convenciones
arquitectonicas anteriores, e implica que la funcion de esta construccion, en vez de
Su apariencia, es de considerarse de mayor importancia.

Es posible que la adicién de la fase B a la muralla represente la presencia de un
mayor nivel de amenaza de un conflicto en Chichén Itza. Varias de sus
caracteristicas, especialmente su construccién apresurada, la reutilizacién de los
materiales rescatados, y la aparente falta de preocupacién por la estética, estan
en linea con las expectativas de una defensa construida a toda prisa en respuesta
a la amenaza de ataque. Si se pudiera demostrar que esta caracteristica es
contemporanea con otras adicciones que cerraron o limitaron el acceso a la Gran
Nivelacion, como la reduccion de tamano de la puerta de entrada al principio del
saché 1y los parapetos en forma de C que limitaron el acceso de los sacbés 2 y
74, quedaria claro que la defensibilidad se convirti6 en un problema importante
durante los ultimos dias de ocupacion del sitio (Pérez Ruiz 2004:7-13). En
cualquier caso, todas estas estructuras sirven para mejorar el potencial defensivo
del sistema del muro y por lo tanto el sitio en si, si este era su objeto.

CONCLUSIONES

El objetivo principal para la construccion inicial de la muralla de Chichén Itza fue la
delimitaciéon del espacio sagrado o de élite, con una funcién secundaria de
canalizacion hidrica incorporada en su disefo y estrategia de construccion. No se
identifica una funciéon defensiva como consideracion principal en esta etapa de
construccion del muro del sitio. Sin embargo, una funcién defensiva puede haber
existido después de la construccion original de la muralla, y esta funcion
probablemente surgié debido a nuevas preocupaciones con respecto a la posible
necesidad de defensa que acompanaron el proceso de descentralizacion politica
que ocurrid durante el periodo Clasico Terminal / Postclasico Temprano en la zona
maya y en este sitio.

Las tres hipdtesis principales para las funciones de las murallas de sitio indicadas
anteriormente ofrecen una base sélida para la investigacion de los sistemas de
muralla. Al mismo tiempo, seria un error dar a entender que la muralla de Chichén
Itza, o cualquier otro sistema de muralla tuvieron una sola funcién, y que esta
siguié siendo la misma con el tiempo. En lugar de eso, la funcionalidad multiple y



simultdnea de estas murallas debe ser tomada en consideracion, asi como las
modificaciones de los sistemas de muralla, que reflejan los cambios en las
necesidades actuales o anticipadas y preocupaciones de sus constructores. La
investigacion cuidadosa de los sistemas de muralla puede proporcionar datos
valiosos para acercarse a un entendimiento de estas cuestiones, que a su vez
reflejan las creencias sociales y politicas y las practicas de la gente en el pasado.
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Figura 1 La gran nivelacidon de Chichén Itza, con excavaciones de la muralla realizadas
durante la temporada de campo de 2009 (Operacién AB).




