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Capítulo 1. Introducción y antecedentes 

  

 El Proyecto Arqueológico Sacbé de Ucí-Cansahcb (PASUC) se inició en 2008 con el 

propósito de entender mejor los efectos políticos, sociales, y económicos de la integración mico-

regional precipitada por la construcción del sacbé que conecta Ucí y Cansahcab (figura 1.1). La 

temporada de campo de 2009 fue la segunda temporada de campo, la cual empezó el 18 de Mayo 

y terminó el 3 de Julio. Para esta temporada, el Consejo de Arqueología aprobó una solicitud que 

contenía cinco metas: 1) continuación y terminación del mapeo del centro de Ucí; 2) extensión 

del mapeo alrededor del sacbé Ucí-Cansahcab al este de Ucí; 3) mapeo de un área de 2 km por 

0.5 km al norte de Ucí; 4) mapeo de un área de 2 km por 0.5 km al oeste de Ucí; 5) 

documentación de sitios no registrados alrededor de Ucí y su sacbé. La figura 1.2 muestra esas 

zonas de mapeo. Los resultados se presentan abajo en varios capítulos, incluyendo un capítulo 

sobre los métodos utilizados para cumplir las cinco metas. Antes de examinar los resultados, 

presentamos una introducción al proyecto. 
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Temas centrales de las investigaciones del PASUC 

 

 El tema más importante con relación al asentamiento asociado con el sacbé  es la 

transformación micro-regional. La construcción del sacbé representa una transformación 

histórica con antecedentes y consecuencias políticas, sociales y económicas. Más 

específicamente, el sacbé representa una fuerte integración no solamente entre Ucí y Cansahcab, 

sino también con otros sitios ligados con el sacbé. Para entender bien esta transformación 

histórica, se necesita un proyecto a largo plazo. La temporada de campo de 2009 fue la segunda 

parte de este proyecto. Con el trabajo de las temporadas de 2008 y 2009,  tenemos 

aproximadamente 7 km
2
 ya mapeados. El área mapeada consiste en el centro de Ucí 

(aproximadamente 1.5 km
2
), un transecto al este de Ucí, siguiendo el sacbé hasta el sitio de 

Kancab, que se encuentra a 8 km de Ucí (el área de este transecto es 3.5 km
2
) y una muestra 

sistemática del asentamiento al oeste y norte de Ucí (2 km
2
)ðal sur de Ucí no se puede mapear 

debido a la presencia del pueblo moderno de Motul. Aunque nos falta más mapeo en Kancab y 

en el sacbé al este de Kancab, el mapeo ya logrado nos da un entendimiento del asentamiento 

suficientemente avanzado como para poder planear un programa de excavación. En las 

siguientes temporadas de campo, intentamos iniciar excavaciones de una muestra de unidades 

habitacionales dentro de Ucí, afuera de Ucí pero alrededor del sacbé, y más allá de Ucí y su 

sacbé. La muestra de unidades habitacionales contendrá unidades que fechan para las épocas 

antes de la construcción del sacbé y unidades que fechan para las épocas después de la 

construcción del mismo. Los resultados de este tipo de excavación permiten una comparación 

diacrónica, que es fundamental para identificar y entender los cambios importantes que anticipan 

y son motivados por la construcción del sacbé. 

 El mapeo de la temporada de campo de 2008 ya nos ha proporcionado datos que permiten 

conclusiones preliminares sobre una gran variedad de temas. Esos temas incluyen 

 --El Tamaño del sitio de Ucí 

 --Los detalles constructivos del sacbé de Ucí a Cansahcab 
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 --El estilo y estado de preservación de la arquitectura monumental 

 --El estilo de plataformas residenciales 

 --Interacciones regionales 

Aunque los resultados de 2008 han incrementado nuestros conocimientos sobre varios de esos 

temas, los resultados del mapeo de la primera temporada de campo no brindan respuesta a 

interrogantes más complejas acerca de los cambios políticos y económicos en los que estuvo 

envuelta dicha comunidad. Sin embargo, el progreso hasta ahora logrado es alentador, pues la 

base de datos que hemos recuperado con nuestras investigaciones servirá como fundamento para 

temporadas futuras y para otros proyectos arqueológicos en la región.   

 

Antecedentes arqueológicos 

 

Existen muchos puntos de vista sobre la función de calzadas regionales (Maldonado 

1979a y b). Los primeros escritores pensaron que las calzadas servían para la realización de 

peregrinaciones rituales. Otros han comentado que sirvieron como rutas para el transporte de 

bienes comerciales. Kurjack y Andrews (1976) propusieron una interpretación política. En la 

mayoría de estos sistemas, un sitio es más grande que los otros. Por ejemplo, Cobá es más grande 

que Yaxuna e Ixil. Igualmente, Izamal es más grande que Aké y Kantunil. De acuerdo con 

Kurjack y Andrews, los sitios grandes son centros de las (¿entidades políticas?) políticos y los 

sitios pequeños son satélites en los límites del territorio de dichos centros. Los sacbéo'ob 

manifestaron relaciones de dominio político entre un centro y sus satélites (ver también Shaw y 

Johnstone 2001). Sin embargo, de acuerdo con Kurjack (2003), Uxmal y Kabah son de tamaño 

equivalente. 

 Mientras que algunos han propuesto que los sacbéo'ob reflejan relaciones ya existentes, 

es posible proponer que la construcción de un sacbé es parte de una transformación entre dos 

sitios (Maldonado 1979b). En este sentido, se puede tratar a los sacbéo'ob históricamente y 

preguntar sobre cambios sociales, políticos y económicos que acompañaron la construcción de 

estas calzadas. 

 En Ucí existía una tradición acerca de una calzada antigua que conectó a ese sitio con 

Izamal (Roys 1957:80). A base de análisis de fotografías aéreas, el proyecto Atlas Arqueológico 

del Estado de Yucatán documentó la calzada y determinó que llega a Cansahcab, pero no sigue a 

Izamal (Garza y Kurjack 1980). El sacbé que conecta Ucí y Cansahcab es uno de por lo menos 

cinco sistemas regionales de sacbéo'ob en el mundo Maya. Los otros sistemas bien conocidos 

incluyen: 

 1) El sistema de Cobá, con el sacbé 1 que conecta Cobá con Yaxuna (distancia de 100 

km), y el sacbé que conecta Cobá con Ixil (20 km; Villa Rojas 1934)  

 2) El sistema de Calakmul y El Mirador, que incluye el sacbé 5, que cubre gran parte de 

los 38 km entre Calakmul y El Mirador (Folan et al 2001). De El Mirador a Nakbe (14 km) 

existe otro sacbé que se fecha para el Preclásico (Hansen 1991). Además, de El Mirador hasta 

Tintal hay un sacbé de 25km (Hansen 2008). 

 3) El sistema de Izamal, que conecta con Aké (29 km; Roys y Shook 1966) y Kantunil 

(18 km; Robles 1977). Aunque informantes locales aseguraron a Robles que haya un sacbé de 

Izamal a Tunkas (27 km), hasta la fecha ninguna investigación ha verificado la existencia de éste 

(Burgos et al. 2005:429). 

 4) El sistema en la zona Puuc que conecta Uxmal con Kabah (18 km), pasando por 

Nohpat (Robles 1977). 
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 El sacbé que conecta Ucí con Cansahcab fue reportado por Roys (1957:80) quien fue 

informado que el sacbé termina en Izamal. La dicha extensión del sacbé hasta Izamal nunca ha 

sido confirmada por arqueólogos. Kurjack y Andrews (1976) reportaron la presencia de dos 

sitios en el sacbé.  El primer sitio, Kancab, se encuentra a 8 kilómetros al este de Ucí. Basado en 

observaciones de fotos áreas, Kancab cubre 2 km
2
. El segundo sitio, Ukaná, se encuentra a 13 

kilómetros al este de Ucí. Con base en observaciones de fotos áreas, Ukaná también cubre 2 km
2
 

(Kurjack y Garza 1981). Kurjack y Garza estimaron que Ucí cubre 4 km
2
 pero nuestras 

investigaciones afirman que el sitio cubre por lo menos 7.5km
2
. Sin embargo, Ucí ha sufrido 

bastante saqueo por la construcción de la carretera entre Motul y Telchac (durante la presidencia 

de Miguel Alemán)  y la expansión del pueblo moderno de Ucí y la ciudad de Motul (Maldonado 

1982). Una estimación del tamaño de Cansahcab, 18 km al este de Ucí, no fue posible a causa 

del hecho de que la construcción del pueblo actual de Cansahcab ha destruido el centro antiguo. 

Sin embargo, Kurjack y Andrews opinan que Ucí fue más grande que Cansahcab. Cabe notar que 

las ruinas de Cansahcab se extienden más allá de los límites del poblado actual (Maldonado 

1982). Tomando en cuenta la cantidad volumétrica de arquitectura monumental, Ucí, con 

113,000 m
3
, fue diez veces más grande que Kancab y Ukaná (Kurjack 2003).  

 En 1979, las primeras investigaciones enfocadas específicamente en el sacbé de Ucí 

fueron empezadas por el Proyecto Aké (Maldonado 1979c). En esta época, el proyecto Aké 

incorporó estudios de varios sitios grandes, incluyendo Ucí e Izamal. En años posteriores, el 

proyecto Aké se limitó al sitio de Aké y sus satélites inmediatos. Posteriormente, en Izamal se 

inició otro proyecto arqueológico, con sede en ese lugar, encabezado por Luis Millet y Rafael 

Burgos (Millet y Burgos 2006; Burgos y otros 2003). 

 En la primera temporada de campo, Maldonado (1979c) y su equipo comenzaron el 

mapeo de Ucí y excavaron tres pozos de prueba en este sitio. Además, hicieron un mapa de los 

edificios prehispánicos en el centro de Kancab, 8 km al este. En 1980, Maldonado y su equipo 

realizaron investigaciones durante un mes en Cansahcab y tres meses de investigaciones en 

Ukaná. En ambos sitios, llevaron a cabo pozos de prueba, pero en Ukaná, lograron un mapa de 

una porción del sitio (Quintal 1984). 

En 1981 y 1982, los arqueólogos regresaron a Ucí durante tres meses para efectuar 

actividades de excavación y mapeo (Maldonado 1982). La cobertura del mapa final extiende 

aproximadamente 0.5 km
2
. Aunque el mapa de 1979 no aparece en los informes, el arqueólogo 

Rubén Maldonado Cárdenas, con mucha cortesía, presentó una copia de este mapa a un miembro 

de nuestro proyecto: el arqueólogo Miguel Covarrubias Reyna. Este mapa es un levantamiento 

topográfico que muestra 13 edificios. Durante la excavación de ocho pozos de prueba en Ucí en 

1982, el proyecto Aké produjo dos croquis mostrando la ubicación de los pozos de prueba. Estos 

dos croquis, que identifican las estructuras 2, 9, 10, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,  aparecen en los 

informes del proyecto Aké en la biblioteca del centro INAH Yucatan, y tienen más detalle que el 

levantamiento topográfico. 

 En las temporadas siguientes, el proyecto Aké se enfocó en el sitio del mismo nombre 

(Maldonado 1984) e Izamal. Gracias a las contribuciones de 1979, 1980, 1981, y 1982, tenemos 

pozos de prueba (y datos cronológicos) en tres de los cuatro sitios en el sacbé (Ucí, Ukaná y 

Cansahcab), y porciones de mapas de Ucí, Kancab, y Ukaná.  

 Recientemente, un proyecto de rescate, dirigido por Benjamín Osorio, investigó 

monumentos prehispánicos ante la construcción de una carretera entre Motul y Cansahcab, al sur 

de Ucí. Además los investigadores del proyecto Izamal han iniciado un proyecto regional con 

atención a las tierras de la provincia conocida como Ah Kin Chel en la época de conquista. La 
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provincia de Ah Kin Chel está al oeste de Ucí, que pertenecía a la provincia Cehpech, pero en 

períodos anteriores, la zona de Motul estuvo integrada al sistema socio-político dominado por 

Izamal (Burgos y otros 2004, 2005, 2006). 

 

Objetivos 

 

 El objetivo general del Proyecto Arqueológico Sacbé de Ucí-Cansahcab es conocer mejor 

las dinámicas políticas, económicas y sociales del asentamiento antiguo asociado al sacbé que 

conecta Ucí con Cansahcab. Presento cuatro objetivos para investigar a través de varias 

temporadas de campo. La primera temporada de campo inició en el verano de 2008. Primero, es 

necesario averiguar el impacto de la construcción del sacbé en el asentamiento regional. ¿Creció 

el número de sitios después de la construcción del sacbé? ¿Hay cambios en la ubicación de sitios 

después de la construcción del sacbé? Si Ucí fuera la capital de la entidad política representada 

por el sacbé, anticiparíamos un crecimiento en el tamaño de Ucí y una agregación de sitios más 

cerca a este centro. Segundo, se necesitan evaluar los cambios económicos precipitados por la 

construcción del sacbé y la creación de la entidad política encabezada por Ucí. ¿Hubo cambios 

en la producción doméstica de las unidades habitacionales de Ucí? ¿Hubo cambios en la 

producción doméstica de las unidades habitacionales de otros sitios en el sacbé, por ejemplo 

Kancab y Ukaná? Tercero, ¿Es cierto que Ucí fue más grande que Cansahcab? Aunque los 

montículos preservados en Cansahcab tienen menos volumen de construcción, este sitio ha 

sufrido mucha destrucción por el desarrollo del pueblo moderno de Cansahcab, lo cual indica 

que no se puede confiar en estimaciones de poder con base únicamente en la cantidad de 

arquitectura monumental. Maldonado ha notado la preservación de unidades habitacionales 

alrededor del pueblo moderno. Lo que se necesita hacer es documentar la extensión demográfica 

de Cansahcab (y Ucí) con mapeo adicional en el campo (no solamente de interpretación 

fotografías aéreas). Cuarto, ha sido propuesto que el sacbé de Ucí fue construido en la época 

Clásica temprana y que durante esta época Ucí fue la capital central de una entidad autónoma en 

la política de la región. Más tarde, Ucí  pudo estar sujeto al dominio de Izamal. Pero el Clásico 

temprano en Izamal fue el ñper²odo de m§xima incidencia en la actividad constructivaò (Burgos 

et al. 2006:170). Si Ucí estuvo integrado a la entidad política de Izamal, se necesita confirmar y 

fechar esto por medio de datos arqueológicos. En la época de la conquista, la provincia Ah Kin 

Chel, que contenía Izamal, no extendió al oeste hasta Ucí y Aké, los cuales pertenecían a la 

provincia Cehpech. La separación de Ucí y Aké del dominio de Izamal es algo que también vale 

la pena ser investigado, ya que la frontera entre ambas provincias, establecida por 

documentación entnohistórica, no resulta ser precisa (Roys, 1957). 
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Capítluo 2: Métodos 

 

 Como se notó en el capítulo anterior, la temporada de 2009 consistió en mapeo. En este 

capítulo, se describe los dos métodos que se usaron para el mapeo. El primer método se utilizó 

para el núcleo monumental del sitio de Ucí (Capítulo 3, sección 1) mientras que el segundo 

método se utilizó para lo demás de Ucí (Capítulo 3, secciones 2 y 3), para la zonas al norte, oeste 

y este de Ucí (Capítulos 4, y 5), y para los sitios encontrados en el recorrido regional (Capítulo  

6). 

 El mapeo del centro monumental del sitio se realizó con una estación total (Sokkia 

SCT6), una computadora TDS Recon para recoger datos de la estación total, y programas de 

mapeo, incluyendo Survey Pro, Foresight DMX, Surfer y ArcGIS. Este método de mapeo sirve 

mejor para áreas del sitio donde es necesario recoger datos muy precisos de elevación. El mapeo 

de arquitectura monumental requiere mucha precisión: cuando la escala de los rasgos 

arqueológicos es grande, es más común cometer errores cuando sólo se usa brújula y cinta 

métrica para mapear. 

 Dado que Rubén Maldonado encabezó un proyecto de mapeo en Ucí en 1979, algunas 

estructuras ya tienen nombres. En nuestro proyecto, el PASUC, elegimos respetar los nombres 

usados por Maldonado. Esa decisión garantiza uniformidad y continuidad en la arqueología del 

sito. Sin embargo, dado que nuestro proyecto de mapeo sigue afuera de las zonas mapeadas por 

Maldonado, añadimos una etiqueta adicional a los nombres de estructuras ya conocidas para 

comunicar sus posiciones en una escala más grande. La etiqueta adicional refiere a las 

coordenadas del bloque de 500m x 500m en donde se encuentra la estructura. El primer bloque al 

noreste del punto central del sitio se llama el bloque Este 1 Norte 1 (E1N1). El bloque al norte de 

E1N1 es el E1N2. El bloque al este del E1N1 es el E2N1 (figura 2.1). El punto central tiene las 

coordenadas UTM 16N 263800, 2337200. Como ejemplo de cómo funciona el sistema, la cuarta 

estructura encontrada en el bloque E1N2 recibiría el nombre E1N2-4. 

 
El segundo método de mapeo se desempeño para lo demás de Ucí (Capítulo 3, secciones 

2 y 3), para la zonas al norte, oeste y este de Ucí (Capítulos 4, y 5), y para los sitios encontrados 

en el recorrido regional (Capítulo 7). En este método, empezamos con un recorrido de los 

terrenos que necesitan ser mapeados. El recorrido se llevó a cabo a pie, con equipos de dos, tres, 
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o cuatro personas caminando sistemáticamente en líneas. El espacio entre las líneas normalmente 

fue 10m, pero en lugares de muy poca vegetación donde la visibilidad de la superficie fue 

excelente, la distancia entre líneas se amplió a 20m. Cuando se encontró un rasgo arquitectónico, 

el equipo pausó para medirlo con cinta métrica y/o pasos, apuntar su orientación con brújula, y 

ubicarlo con un sistema de posición global (GPS por sus siglas en inglés). Decidimos usar el 

GPS en vez de la estación total porque los edificios en estas áreas no son muy grandes y no son 

muy complicados. Por esto, no se necesita la misma precisión que en el núcleo monumental de 

Ucí. Además, cuesta mucho más tiempo tomar las medidas con la estación total. Aunque las 

coordenadas del GPS normalmente tienen un error de unos metros, la meta del mapeo fue 

entender los patrones de asentamiento en general y usar las coordenadas para poder regresar a 

ciertos rasgos arqueológicos en el futuro. Para estas metas, la precisión del GPS es suficiente. 

El mismo sistema de nombramiento que se usó para el centro del sitio fue usado para el 

mapeo en la periferia de Ucí. Para las zonas de mapeo que quedaban afuera de los límites de Ucí, 

otros sistemas fueron utilizados. Los nombres de edificios u otros rasgos al norte de Ucí 

empiezan con la letra ñNò, que refiere a ñnorteò, y est§n seguidos por un n¼mero arbitrario que 

pertenece al orden en que el rasgo fue encontrado. Por ejemplo el quincuagésimo rasgo 

encontrado en la zona norte se llama ñN50ò. Los nombres de edificios y otros rasgos 

arqueol·gicos encontrados al oeste de Uc² empiezan con la letra ñWò, que refiere a ñWestò, la 

palabra inglesa para oeste, y están seguidos por un número arbitrario, igual como en la zona 

norte. 

El sistema de numeración de elementos arqueológicos encontrados al este del pueblo es 

diferente. La diferencia surge del hecho de que la zona de mapeo al este de Ucí es mucho más 

larga que las zonas de mapeo al norte y al oeste. Al norte y al oeste de Ucí, las zonas de mapeo 

miden aproximadamente 2km de longitud. Al este, la zona de mapeo mide 7km de largo. 

Además, la zona de mapeo al este sigue el camino del sacbé. Por estas razones utilizamos un 

sistema de anotación en el cual cada nombre de cada rasgo aqueológico comunica su distancia 

aproximada de Ucí y el lado del sacbé en que se queda (norte o sur). Este sistema de anotación 

fue desarrollado en la temporada de 2008 y funciona en la manera siguiente. El área rectangular 

de mapeo fue dividido en dos mitadesðla mitad norte y la mitad surðtomando al sacbé como 

parte media. Las dos mitades (norte y sur) fueron divididas transversalmente cada cien metros. 

Este procedimiento produce bloques individuales de 250m por 100m. Cada bloque recibió un 

nombre distinto. El primer bloque, que se encuentra al término oeste de la zona de mapeo, se 

llama bloque 1 y se divide en dos mitades: 1n al norte del sacbé y 1s al sur del sacbé. Los 

siguientes bloques se llaman 2s y 2n (ver figura 2.2). Cuando se encontró un elemento 

arqueológico, este elemento recibe el nombre del bloque a que pertenece y un número que 

simplemente indica el orden en el que fue encontrado. Por ejemplo, el primer elemento 

arqueológico del bloque 4n recibe el nombre 4n1. El segundo elemento encontrado en este 

bloque recibe el nombre 4n2. 
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CAPÍTULO 3 : Mapeo dentro de Ucí 
 

3.1: MAPEO CON ESTACIÓN TOTAL  

 

 En la temporada de 2008, 5 hectáreas del núcleo monumental fueron mapeadas con la 

estación total. En la temporada de 2009, la cantidad de hectáreas se aumentó a 32. El mapa de 

estos 32 hectáreas se encuentra en la figura 3.1. En la figura 3.2, se ve que el núcleo del sitio está 

al límite sur del pueblo moderno de Ucí. La figura 3.2 también indica cuales son las 5 hectáreas 

que fueron mapeadas in 2008. Dado que el informe de 2008 describe estas 5 hectáreas con 

mucho detalle, la presentación será breve en el informe actual. Varias cosas sobresalen del mapa 

de las 32 hectáreas. La primera es la arquitectura monumental, la cual ha sido grupada en 

conjuntos, la segunda son los sacb®ôob, y la tercera son la depresiones naturales que se ven en 

azul. Otros detalles menos sobresalientes que sin embargo merecen comentario son la 

distribución de plataformas domésticas.  

 Punto central del sitio: Los conjuntos más grandes--1, 2, 3, 4, y 5--definen el centro del 

sitio y rodean el cenote 2. Dado que el cenote 2 (etiquetado ñc2ò en la figura 3.1) tiene una 

localización relativamente central a estos conjuntos, se considera al cenote 2 como el punto 

central del sitio.  

 

3.1.1.: Conjuntos Centrales 

 El núcleo de Ucí contiene siete conjuntos, los cuales contienen la arquitectura más grande 

del sitio preservado hoy en día.  Tresðconjuntos 1, 3, y 4ðfueron parcialmente mapeados en 

2008. Los demás fueron mapeados en 2009.  

 Conjunto 1 (figura 3.3) fue descrito por primera vez en la temporada de 1979, dirigida 

por Rubén Maldonado. Fue identificado como un grupo triádico en el informe de 2008, pero más 

investigación en 2009 muestra que esta identificación no es correcta. Los grupos triádicos 

consisten en una plataforma grande arriba de la cual se encuentra una pirámide central 

flanqueado por una pareja de estructuras más pequeñas (Hansen 1998). En el conjunto 1, la 

estructura E1N1-1 es la plataforma basal, y la estructura E1N1-1a es la pirámide grande, al lado 

este de la plataforma. Al lado sur de la plataforma es una estructura (E1N1-1b) que parecía la 

primera de la pareja de estructuras flanqueando la pirámide central (E1N1-1a). 

Desafortunadamente, el lado norte de la plataforma fue cubierto con vegetación y no hubo 

tiempo en la temporada de 2008 para mapear con la estación total dentro de la vegetación. En 

2009, hubo tiempo para quitar la vegetación y penetrar con la estación total. Resulta que no 

encontramos la otra mitad de la pareja; no hay estructura al lado norte de la plataforma E1N1-1. 

Eso indica que el conjunto 1 no es un grupo triádico.  

Acerca de las medidas, la plataforma basalðE1N1-1ðmide 77m este/oeste y 72m 

norte/sur (figura 3.4). Su orientación es 110 º y su elevación es 5m. El volumen de esta 

plataforma es aproximadamente 24,000 m
3
. Las tres estructurasð1a, 1b, y 1cðarriba de la 

E1N1-1 forman un patio. La estructura E1N1-1a, al lado este del patio es el más grande (figura 

3.5). Mide 40 x 25m, con una elevación de 8.2m en el centro y 7.5m en los dos lados. 

Combinado con la altura de la plataforma basal, la elevación máxima de este conjunto es 13.2m, 

la cual se hace la construcción más alta del sitio. Al lado oeste del montículo E1N1-1a hay una 

escalinata megalítica bien preservada (figura 3.6 y 3.7). La escalinata tiene una anchura de 5m. 

También se ven alineaciones de piedras megalíticas encima de la estructura E1N1-1a (figura 

3.8). La estructura E1N1-1b está al lado sur y mide 20 x 8 x 1.5. El montículo al lado oeste del 
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patioðE1N1-1cðes el más pequeño y el peor preservado. Mide aproximadamente 14 x 7 x 

0.7m. En total, el volumen de este conjunto es aproximadamente 31,000m
3
. 

El conjunto 2 se encuentra al noroeste del conjunto 1 (ver figura 3.3). Consiste en una 

plataforma basal (E1N1-32) arriba de la cual fueron construidas cinco estructurasðE1N1-2, 

E1N1-3, E1N1-4, E1N1-8, y E1N1-9. Con la excepción de la estructura E1N1-2, este conjunto  
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está bastante bien preservado, un milagro, dado que se encuentra tan cerca al pueblo actual. De 

acuerdo con el mapa que hicimos en 2009 con la estación total, la plataforma basalðE1N1-32ð

tiene una área de aproximadamente 6,740m
2
. Su altura promedio es 1.5m, y con esta altura, se 

puede estimar un volumen de 10,110m
3
. En total, el conjunto tiene un volumen de 

aproximadamente 25,000m
3
. Dos pirámides fueron construidas arriba de la plataformaðE1N1-2 

y E1N1-8. El más altoðE1N1-2ðocupa el lado este de la plataforma y mide 44m por 28m, con 

una altura de 8m arriba de la plataforma E1N1-32 (figura 3.9). Su volumen es 9,856m
3
. Tiene 

dos pozos de saqueo: uno al lado norte, otro al lado sur. En 1982 Rubén Maldonado investigó la 

estructura E1N1-2 con un pozo de prueba (pozo #6, con una extensión que se llama #6a) en la 

cima de la pirámide. La excavación no fue muy profunda (menos de 2m) y documentó una serie 

de seis pisos. Acerca la cerámica, la primera capa fue dominada por Xanaba Rojo (73 tiestos) 
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pero también tenía 9 tiestos de Sierra Rojo. Muy poca cerámica salió de las capas debajo de la 

capa 1. Estos datos indican que el conjunto 2 fecha para el principio de la época Clásica. 
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