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Capitulo 1. Introduccion y antecedentes

El Proyecto Arqueoldégic8acbéle UciCansahcb (PASUC) se inici6 en 2008 con el
propésito de entender mejor los efectos politicos, sociales, y econémicos deréidibegico
regional precipitadpor la construccion delachéque conecta Ug/ Cansahcab (figura 1.1). La
temporada deampo de 2009 fue la segunda temporada de campo, la cual empezé el 18 de Mayo
y terminé el 3 de Julio. Para esta temporada, el Consejo de Arqueologia aprobd una solicitud que
contenia cinco metas: 1) continuacion y terminacion del mapeo del centro @¢ ékténsion
del mapeo alrededor dehcbéUci-Cansahcab al este de Uci; 3) mapeo de un &rea de 2 km por
0.5 km al norte de Uci; 4) mapeo de un area de 2 km por 0.5 km al oeste de Uci; 5)
documentacién de sitios no registrados alrededor de Ucsaché La figura 1.2 muestra esas
zonas de mapeo. Los resultados se presentan abajo en varios capitulos, incluyendo un capitulo
sobre los métodos utilizados para cumplir las cinco metas. Antes de examinar los resultados,
presentamos una introduccion al proyecto.

Figura 1.1: Mapa de la regién Uci/Cansahcab mostrando sitios mencionados en el texto
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Temas centrales de las investigaciones del PASUC

El tema mas importante con relacion al asentamiento asociadosambélkes la
transformacion micreegional. La construccion dshcbérepresenta una transformacion
histérica con antecedentes y consecuencias politicas, sociales y econémicas. Mas
especificamente, sacbérepresenta una fuerte integracion no solamente entre Uci y Cansahcab,
sino también con otros sitios ligados cosabé Para entender bien esta transformacion
histérica, se necesita un proyecto a largo plazo. La temporada de campo de 2009 fue la segunda
parte de este proyecto. Con el trabajo de las temporadas de 2008 y 2009, tenemos
aproximadamente 7 Knya mapeados.|Brea mapeada consiste en el centro de Uci
(aproximadamente 1.5 K un transecto al este de Uci, siguiendsaebéhasta el sitio de
Kancab, que se encuentra a 8 km de Uci (el &rea de este transecto &3 BBnenmuestra
sistematica del asentamiergl oeste y norte de Uci (2 K@ al sur de Uci no se puede mapear
debido a la presencia del pueblo moderno de Motul. Aunque nos falta mas mapeo en Kancab y
en elsacbéal este de Kancab, el mapeo ya logrado nos da un entendimiento del asentamiento
suficientemente avanzado como para poder planear un progeexaavacion. En las
siguientes temporadas de campo, intentamos iniciar excavaciones de una muestra de unidades
habitacionales dentro de Uci, afuera de Uci pero alrededsadat y mas alla de Uci su
sacbhé La muestra de unidades habitacionales contendra unidades que fechan para las épocas
antes de la construccién delcbéy unidades que fechan para las épocas después de la
construccion del mismo. Los resultados de este tipo de excavacion pemateomparacion
diacrénica, que es fundamental para identificar y entender los cambios importantes que anticipan
y son motivados por la construccion dathe

El mapeo de la temporada de campo de 2008 ya nos ha proporcionado datos que permiten
conclusimes preliminares sobre una gran variedad de temes t&mas incluyen

--El Tamafio del sitio de Uci

--Los detalles constructivos dedcbéde Uci a Cansahcab



--El estilo y estado de preservacion de la aegtura monumental

--El estilode plataformas residenciales

--Interacciones regionales
Aunque los resultados de 2008 han incnetiago nuestros conocimientos sobre varios de esos
temas, los resultados del mapeo de la primera temporada de campo no brindan respuesta a
interrogantes masomplejas acerca de los cambios politicos y econdmicos en los que estuvo
envuelta dicha comunidad. Sin embargo, el progreso hasta ahora logrado es alentador, pues la
base de datos que hemos recuperado con nuestras investigaciones servira como fundamento par
temporadas futuras y para otros proyectos arqueoldgicos en la region.

Antecedentes arqueoldgicos

Existen muchos puntos de vista sobre la funcion de calzadas regionales (Maldonado
197% yb). Los primeros escritores pensaron que las calzadas seavéaa pealizacion de
peregrinaciones rituales. Otros han comentado que sirvieron como rutas para el transporte de
bienes comerciales. Kurjack y Andrews (1976) propusieron una interpretacion politica. En la
mayoria de estos sistemas, un sitio es mas graras otros. Por ejemplGoba es mas grande
gueYaxuna e Ixil. lgualmente, Izamal es mas grande que Aké y Kantunil. De acuerdo con
Kurjack y Andrews, los sitios grandes son centros de las (¢ entidades politicas?) politicos y los
sitios pequefios son shtigs en los limites del territorio de dichos centros. $ashéo’'ob
manifestaron relaciones de dominio politico entre un centro y sus satélites (ver también Shaw y
Johnstone 2001). Sin embargo, de acuerdo con Kurjack (2003), Uxmal y $tabdl tamario
equivalente.

Mientras que algunos han propuesto queséab®'obreflejan relaciones ya existentes,
es posible proponer que la construccion deaabées parte de una transformacidrre dos
sitios (Maldonado 1979bEn este sentido, se puede tratarss#xb®'ob histéricamente y
preguntar sobre cambios sociales, politicos y econémicos que acompafiaron la construcciéon de
estas calzadas.

En Uci existia una tradicion acerca de una calzada antigua que conecto a ese sitio con
Izamal (Roys 1957:80). A badle andlisis de fotografias aéreas, el proyecto Atlas Arqueoldgico
del Estado de Yucatarmdumené la calzada y determiné que llega a Cansahcab, pero no sigue a
Izamal (Garza y Kurjack 1980). Ehcbégue conecta Uci y Cansahcab es uno de por lo menos
cincosistemas regionales dacb®'oben el mundo Maya. Los otros sistemas bien conocidos
incluyen:

1) El sistema de Coba, consgicbél que conecta Cobéa con Yaxuna (distancia de 100
km), y elsacbégue conecta Coba con Ixil (20 km; Villa Rojas 1934)

2) El sistema de CalakmylEl Mirador, que incluye esacbés, que cubre gran parte de
los 38 km entre Calakmul y El Mirador (Folan et al 2001). De El Mirador a Nakbe (14 km)
existe otrosacbégue se fecha para el Preclasico (Hansen 19@Emas, de El Mirador hasta
Tintal hay unsacbéde 25km (Hansen 2008).

3) El sistema de Izamal, que conecta con Aké (29 km; Roys y Shook 1966) y Kantunil
(18 km; Robles 1977). Aunque informantes locales aseguraron a Robles que saglédn
lzamal a Tinkas (27 km), hasta la fecha ninguna investigacion ha verificado la existencia de éste
(Burgos et al. 2005:429).

4) El sistema en la zona Puuc que conecta Uxmal con Kabah (18 km), pasando por
Nohpat (Robles 1977).



10

El sacbéyue conecta Uci con Cansahdaé reportado por Roys (1957:80) quien fue
informado que etacbéermina en Izamal. La dicha extension sktbéhasta Izamal nunca ha
sido confirmada por arquedlogos. Kurjack y Andrews (1976) reportaron la presencia de dos
sitios en ekacbé El primersitio, Kancab, se encuentra a 8 kilometros al este de Uci. Basado en
observaciones de fotos &reas, Kancab cubre’2E&nsegundo sitioJkang se encuentra a 13
kilémetros al este de Uci.dd base en observaciones de fotos atdlesnatambién cubre 2 kfn
(Kurjack y Garza 1981). Kurjack y Garza estimaron que Uci cubre’4&r nuestras
investigaciones afirman que el sitio cubre por lo menos 7.8&m embargo, Uci ha sufrido
bastante saqueo por la construccion de la carretera entre Motul y Telchate(tupresidencia
de Miguel Aleman) y la expansiéon del pueblo moderno de Uci y la ciudad de Motul (Maldonado
1982). Una estimacion del tamafio de Cansahcab, 18 km al este de Uci, no fue posible a causa
del hecho de que la construccion del pueblo actu@lassahcab ha destruido el centro antiguo.

Sin embargo, Kurjack y Andrews opinan que Uci fue mas grande que Cansahcab. Cabe notar que
las ruinas de Cansahcab se extienden mas alla de los limites del poblado actual (Maldonado
1982).Tomando en cuenta la datad volumétrica de arquitectura monumental, Uci, con

113,000 i, fue diez veces mas grande que Kanchtxana(Kurjack 2003).

En 1979, las primerdavestigaciones enfocadas especificamente sacbiéde Uci
fueron empezadas por el Proyecto Aké (Makito 1979c¢). En esta época, el proyecto Aké
incorporé estudios de varios sitios grandes, incluyendo Uci e Izamal. En afios posteriores, el
proyecto Aké se limit6 al sitio de Aké y sus satélites inmediatos. Posteriormente, en Izamal se
inici6 otro proyecto |jueoldgico, con sede en ese lugar, encabezado por Luis Millet y Rafael
Burgos (Millet y Burgos 2006; Burgos y otros 2003).

En la primera temporada de campo, Maldonado (1979c) y su equipo comenzaron el
mapeo de Uci y excavaron tres pozos de prueba esitgstéddemas, hicieron un mapa de los
edificios prehispéanicos en el centro de Kancab, 8 km al este. En 1980, Maldonado y su equipo
realizaron investigaciones durante un mes en Cansghoed meses de investigaciones en
Ukard En ambos sitios, llevarancabo pozos de prueba, pero en Ukana, lograron un mapa de
una porcién del sitio (Quintal 1984).

En 1981 y 1982, los arquedlogos regresaron a Uci durante tres meses para efectuar
actividades de excavacion y mapeo (Maldonado 1982). La cobertura defimahpatiende
aproximadamente 0.5 KmAunque el mapa de 1979 no aparece en los informes, el arquedlogo
Rubén Maldonado Céardenas, con mucha cortesia, presentd una copia de este mapa a un miembro
de nuestro proyecto: el arquedlogo Miguel Covarrubias R&gta.mapa es un levantamiento
topografico que muestra 13 edificios. Durante la excavacion de ocho pozos de prueba en Uci en
1982, el proyecto Aké produjo dos croquis mostrando la ubicacion de los pozos de prueba. Estos
dos croquis, que identifican lasesturas 2, 9, 10, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, aparecen en los
informes del proyecto Aké en la biblioteca del centro INAH Yucatan, y tienen méas detalle que el
levantamiento topogréfico.

En las temporadasguientes, el proyecto Aké se enfoco en el sidlbmismo nombre
(Maldonado 1984) e Izamal. Gracias a las contribuciones de 1979, 1980, 1981, y 1982, tenemos
pozos de prueba (y datos cronolégicos) en tres de los cuatro siticsaebélUci, Ukana y
Cansahcab), y porciones de mapas de Uci, KancakaydJ

Recientemente, un proyecto de rescate, dirigido por Benjamin Geuestigo
monumentos prehispanicos ante la construccion de una carreterfd@nirg Cansahcab, al sur
de Uci Ademas los investigadores del proyecto Izamal han iniciado uegioogegional con
atencion a las tierras de la provincia conocida como Ah Kin Chel en la épooaqisgsta. La
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provinciade Ah Kin Chel esta al oeste de Ugile pertenecia a la provincia Cehpgmro en
periodos anteriorefa zona de Motuestuvo integada al sistema socmolitico dominado por
Izamal (Burgos y otros 2004, 2005, 2006).

Objetivos

El objetivo general delyectoArqueoldgicoSacbéle UciCansahcales conocer mejor
las dinamicas politicas, econémicas y sociales del asentamiento asiigiedo asacbéque
conecta Uci con Cansahcab. Presento cuatro objetivos para investigar a través de varias
temporadas de campoalprimeraemporada de campoicio en el verano de 2008. Primero, es
necesario averiguar el impacto de la construcciosatéen el asentamiento regional. ¢ Crecio
el niamero de sitios después de la construcciopaidl® ¢ Hay cambios en la ubicacion de sitios
después de la construccion datbé Si Uci fuera la capital de la entidad politica representada
por elsacbé anticipariamos un crecimiento en el tamafio de Uci y una agregaciéon de sitios mas
cerca a este centro. Segundo, se necesitan evaluar los cambios econémicos precipitados por la
construccion detacbéy la creacion de la entidad politica encabezada porBitibo cambios
en la produccién doéstica de las unidades habitacionales de Uci? ¢ Hubo cambios en la
produccion doréstica de las unidades habitacionales de otros sitiossacle por ejemplo
Kancab yUkan& Tercero, ¢ Es cierto que Uci fue mas grandeCamsahcab? Aunque los
monticulospreservados en Cansahcab tienen menos volumen de construccion, este sitio ha
sufrido mucha destruccion por el desarrollo del pueblo moderno de Cansahcab, lo cual indica
gue no se puede confiar en estimaciones de poddraseninicamente en la cantidad de
arquitectura monumental. Maldonado ha notado la preservacion de unidades habitacionales
alrededor del pueblo moderno. Lo que se necesita hacer es documentar la extension demografica
de Cansahcab (y Uci) con mapeo adici@maél campo (no solamente de interpretacion
fotografias aéreas). Cuarto, ha sido propuesto geecbBde Uci fue construido en la época
Clasica temprana y que durante esta época Uci fue la capital central de una entidad autbnoma en
la politica de la régn. Mas tarde, Uci pudo estar sujeto al dominio de Izamal. Pero el Clasico
temprano en |l zamal fue el fdAper2?odo de m8xi ma
et al. 2006:170). Si Uci estuvo integrado a la entidad politica de 1zamal, seanezeitmar y
fechar esto por medio de datos arqueolégiEnsla época de la conquista, la provincia Ah Kin
Chel, que contenia Izamal, no extendi6 al oeste hasta Uci y Aké, los cuales pertenecian a la
provincia Cehpech. La separacion de Uci y Aké del dande Izamal es algo que también vale
la pena ser investigado, ya que la frontera entre ambasgies, establecida por
documentacién entnohistoriazo resulta ser precisa (Roys, 1957).
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Capitluo 2: Métodos

Como se noté en el capitulo anterior,dmporada de 2009 consistié en mapeo. En este
capitulo, se describe los dos métodos que se usaron para el mapeo. El primer método se utilizo
para el nucleo monumental del sitio de Uci (Capitulo 3, seccion 1) mientras que el segundo
meétodo se utilizé para lbemas de Uci (Capitulo 3, secciones 2 y 3), para la zonas al norte, oeste
y este de Uci (Capitulos 4, ¥,% para los sitios encontrados émezorrido regional (Capitulo
6).

El mapeo del centro monumental del sitio se realizd con una estaciorsuitail(

SCT6), una computadora TDS Recon para recoger datos de la estacion total, y programas de
mapeo, incluyendo Survey Pro, Foresight DMX, Surfer y ArcGIS. Este método de mapeo sirve
mejor para areas del sitio donde es necesario recoger datos muyspileadevacion. El mapeo

de arquitectura monumental requiere mucha precision: cuando la escala de los rasgos
arqueoldgicos es grande, es mas comun cometer errores cuando soélo selasadindgu

métrica para mapear.

Dado que Rubén Maldonado encabez@rayecto de mapeo en Uci en 1979, algunas
estructuras ya tienen nombres. En nuestro proyecto, el PASUC, elegimos respetar los nombres
usados por Maldonado. Esa decisién garantiza uniformidad y continuidad en la arqueologia del
sito. Sin embargo, dado gnaestro proyecto de mapeo sigue afuera de las zonas mapeadas por
Maldonado, afiadimos una etiqueta adicional a los nombres de estructuras ya conocidas para
comunicar sus posiciones en una escala mas grande. La etiqueta adicional refiere a las
coordenadas tleloque de 500m x 500m en donde se encuentra la estructura. El primer bloque al
noreste del punto central del sitio se llama el bloque Este 1 Norte 1 (E1N1). El bloque al norte de
E1IN1 es el EIN2. El bloque al este del ELIN1 es el E2N1 (figura 2.1). tel gemtral tiene las
coordenadas UTM 16N 263800, 2337200. Como ejemplo de cémo funciona el sistema, la cuarta
estructura encontrada en el bloque E1N2 recibiria el nombre-E1N2

Figura 2.1: Métodos Clave

de mapeo Mapeo con estacion total
Mapeo con GPS

N

y 0 1,000 2,000 3,000 4,000

—" —
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El segundo método de mapeo se desemperio para lo demas de Uci (Capitalorizsse
2y 3), para la zonas al norte, oesteste de Uci (Capitulos 4, V,% para los sitios encontrados
en el recorrido regional (Capitufd. En este método, empezamos con un recorrido de los
terrenos que necesitan ser mapeados. El recorritkvéea caba pie, con equipos de dos, tres,
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0 cuatro personas caminando sistematicamente en lineas. El espacio entre las lineas normalmente
fue 10m, pero en lugares de muy poca vegetacion donde la visibilidad de la superficie fue
excelente, la distancia eatlinease amplié a 20m. Cuando se emtté un rasgo arquitectonico,
el equipo pauso para medirlorcointa métrica y/o pasoapuntar swrientacion con brdjula, y
ubicarlo con un sistema de posicién global (GPS por sus siglas en inglés). Decidinebs usar
GPS en vez de la estacion total porque los edificios en estas areas no son muy grandes y no son
muy complicados. Por esto, no se necesita la misma precision que en el nicleo monumental de
Uci. Ademas, cuesta mucho mas tiempo tomar las medidas coadi@resbtal. Aunque las
coordenadas del GPS normalmente tienen un error de unos metros, la meta del mapeo fue
entender los patrones de asentamiento en general y usar las coordenadas para poder regresar a
ciertos rasgos arqueoldgicos en el futuro. Para es¢das, la precision del GPS es suficiente.

El mismo sistema de nombramiento que se uso para el centro del sitio fue usado para el
mapeo en la periferia de Uci. Para las zonas de mapeo que quedaban afuera de los limites de Uci,
otros sistemas fueron utilizados. Los nombres de edificios u otros ralsgarte de Uci

empi ezan con | a letra ANO, que refiere a Anor
pertenece al orden en que el raBgoencontrado. Por ejemplo el quincuagésimo rasgo

encontrado en | a zona n odeedéiciosyotrdsfasgasa A N500. L
arqueol -gicos encontrados al oeste de Uc?2 emp

palabra inglesa para oeste, y estdn seguidos por un namero arbitrario, igual como en la zona
norte.

El sistema de numeracion de elemosrarqueoldgicos encontrados al este del pueblo es
diferente. La diferencia surge del hecho de que la zona de mapeo al este de Uci es mucho mas
larga que las zonas de mapeo al norte y al oeste. Al norte y al oeste de Uci, las zonas de mapeo
miden aproximdamente 2km de longitud. Al este, la zona de mapeo mide 7km de largo.
Ademas, la zona de mapeo al este sigue el camirgadeé Por estas razones utilizamos un
sistema de anotacion en el cual cada nombre de cada rasgo aqueoldgico caurdisteacia
aproximada de Uci y el lado dshcbéen que se queda (norte o sur). Este sistema de anotacion
fue desarrollado en la temporada de 2008 y funciona en la manera siguiente. El area rectangular
de mapeo fue dividido en dos mitaddsa mitad norte y la mitad sdirtomando asacbécomo
parte media. Las dos mitades (norte y sur) fueron divididas transversalmente cada cien metros.
Este procedimiento produce blogques individuales de 250m por 100m. Cada bloque recibié un
nombre distinto. El primer bloque, que se encw@eattérmino oeste de la zona de mapeo,
llama bloque 1 y se dividenedos mitades: 1n al norte delcbéy 1s al sur detacbélos
siguientes bloques se llaman 2s y 2n (ver figura 2.2). Cuando se encontré un elemento
arqueoldgico, este elemento recddeombre del bloque a que pertenece y un nimero que
simplemente indica el orden en el que fue encontrado. Por ejemplo, el primer elemento
arqueologico del blogue 4n recibe el nombre 4nl. El segundo elemento encontrado en este
bloque recibe el nombre 4n2.
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CAPITULO 3: Mapeo dentro de Uci
3.1: MAPEO CON ESTACION TOTAL

En la temporada de 2008, 5 hectareas del nucleo monumental fueron mapeadas con la
estacion total. En la temporada de 2009, la cantidad de hectareas se aumento a 32. El mapa de
estos 32 hectéreas se encuentra en la figura 3.1. En la figura 3.2, se velglepalel sitio esta
al limite sur del pueblo moderno de Uci. La figura 3.2 también indica cuales son las 5 hectareas
gue fueron mapeadas in 2008. Dado que el informe de 2008 describe estas 5 hectéareas con
mucho detalle, la presentacion sera breve exfaime actual. Varias cosas sobresalen del mapa
de las 32 hectéreas. La primera es la arquitectura monumental, la cual ha sido grupada en
conjuntos, |l a segunda son | os sacb®bdob, y I a
azul. Otros detallesienos sobresalientes que sin embargo merecen comentario son la
distribucion de plataformas domésticas.

Punto central del sitia Los conjuntos mas grandek, 2, 3, 4, y 5definen el centro del
sitio y rodean el cenote 2. Dado que el cenote 2 (etiquétad@ 6 en | a fi gura 3.
localizacion relativamente central a estos conjuntos, se considera al cenote 2 como el punto
central del sitio.

3.1.1.: Conjuntos Centrales

El nucleo de Uci contiene siete conjuntos, los cuales contienen la arquiteésiggiande
del sitio preservado hoy en dia. Tdesonjuntos 1, 3, yd fueron parcialmente mapeados en
2008. Los demés fueron mapeados en 2009.

Conjunto 1 (figura 3.3) fue descrito por primera vez en la temporada de 1979, dirigida
por Rubén Maldonado. Eudentificado como un grupo triadico en el informe de 2008, pero mas
investigacion en 2009 muestra que édgatificacion no es correcta. Los grupos triadicos
consisten en una plataforma grande arriba de la cual se encuentra una piramide central
flanqueao por una pareja de estructuras mas pequefias (Hansen 1998). En el conjunto 1, la
estructura ELNHL es la plataforma basal, y la estructura EL%Es la piramide grande, al lado
este de la plataforma. Al lado sur de la plataforma es una estructura{BLblle parecia la
primera de la pareja de estructuras flanqueando la piramide central{&LN1
Desafortunadamente, el lado norte de la plataforma fue cubierto con vegetacion y no hubo
tiempo en la temporada de 2008 para mapear con la estacién totald#elativegetacion. En
2009, hubo tiempo para quitar la vegetacion y penetrar con la estacion total. Resulta que no
encontramos la otra mitad de la pareja; no hay estructura al lado norte de la plataforria EIN1
Eso indica que el conjunto 1 no es un grtraico.

Acerca de las medidas, la plataforma b&adalN1-10 mide 77m este/oeste y 72m
norte/sur (figura 3.4). Su orientacién es 110 ° y su elevacion es 5m. El volumen de esta
plataforma es aproximadamente 24,000Imas tres estructurdsla, 1b, y 18 arriba de la
E1NI-1 forman un patio. La estructura E144, al lado este del patio es el mas grande (figura
3.5). Mide 40 x 25m, con una elevacion de 8.2m en el centro y 7.5m en los dos lados.
Combinado con la altura de la plataforma basal, la elevacion mégimste conjunto es 13.2m,
la cual se hace la construccion mas alta del sitio. Al lado oeste del monticuld&hig§ una
escalinata megalitica bien preservada (figura 3.6 y 3.7). La escalinata tiene una anchura de 5m.
También se ven alineaciones de pasdmegaliticas encima de la estructura E1BIfigura
3.8). La estructura E1N1b estéa al lado sur y mide 20 x 8 x Ebmonticulo al lado oeste del
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Figura 3.1: Mapa del nucleo de Uci
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Figura3.2: Areas |
mapeadas con +
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patiod EIN1-1cd es el mas pequeio y el peor preservado. Mide aproximadamente 14 x 7 X
0.7m. En totalel volumen de este conjunto es aproximadamente 31000m

El conjunto 2 se encuentra al noroeste del conjunto 1 (ver figura 3.3). Consiste en una
plataforma basal (E1N32) arriba de la cual fueron construidas cinco estru@udsN1-2,
EIN1-3, EIN:4, EIN18, y EIN19. Con la excepcion de la estructura EAEste conjunto
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esta bastante bien preservado, un milagro, dado que se encuentra tan cerca al pueblo actual. De
acuerdo con el mapa que hicimos en 2009 con la estacion total, la platbésadiaE 1N1-320

tiene una area de aproximadamente 6,74@m altura promedio es 1.5m, y con esta altura, se
puede estimar un volumen de 10,1£0En total, el conjunto tiene un volumen de
aproximadamente 25,008nDos pirdmides fueron construidas arribdadplataformé E1N1-2

y EIN1-8. El mas altd E1N1-28 ocupa el lado este de la plataforma y mide 44m por 28m, con
una altura de 8m arriba de la plataforma EBR1(figura 3.9). Su volumen es 9,856miene

dos pozos de saqueo: uno al lado norte, otro al lad&s 1982 Rubén Maldonado investigé la
estructura ELN-R con un pozo de prueba (pozo #6, con una extension que se llama #6a) en la
cima de la pirdmide. La excavacion no fue muy profunda (menos de 2m) y documento6 una serie
de seis pisos. Acerca la ceramjita primera capa fue dominada por Xanaba Rojo (73 tiestos)
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pero también tenia 9 tiestos de Sierra Rojo. Muy poca cerdmica salié de las capas debajo de la
capa 1. Estos datos indican que el conjunto 2 fecha para el principio de la época Clasica.

Figura 3.4 Estructura E1N1-1, esquina suroeste, mirando al noreste
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