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Cosmovisión , identidad

y taxonomía ahmentaria

ALFRED0 LóPEZ AUSTiN

Los tres términos

En el título de esta exposición acompañan  al término globál de cof#oÜz.jz.o'#
tres referencias  a ámbitos  culturales  que  se  antojan inabarcables:  /##o7zo#¢'ái,
z.¿c#/í.¿¢¿y 4/Í."c#/#!.o'#. En efecto, la complejidad de cada ámbito es enorme;

pero aquí su mención será §encilla, pues mi intención es simplemente hacer
hincapié en un u'nculo de interés que se produce entre ellos en la milenaria
tradición mesoamericana.

El término /zz#o#o#z'¢ nos evoca la imponente catedrál lógica de Carlos
Linneo, que con la transparencia de una nomenclatura precisa ordenó los tres
reinos de la naturaleza. Y, sin embargo, hay que buscar mucho más allá.

El término ¢.dc#/¢.¿¢d nos evoca un caro juego de pertenencias, grandes y

pequeñas, con las que formamos nuestros #ofo#oj con la contrastada forma-
ción de los ofroj. Y, sin embargo, hay algo más profiindo.

El término Ái/g.#c#/¢#.o'# nunca nos evoca lo suficiente. Siempre hay más y
más en la red inmensa de nuestra cultura. La alimentación trascendió de inme-
diato su carácter de necesidad fisica para convertirse en símbolo omnipresente,

y d decir "de inmediato" no sé si ubicarme en la aurora de nuestra especie. . . o
mucho antes.

Esbozo mi exposición con estos elementos. Propongo aquí una clasifica-
ción de los sistemas taxonómicos mesoamericanos con el propósito de diferen-
ciar, por una parte, las clasificaciones de contenido restringido o extenso, pero
limitadas, y por la otra la holística, la que abarca el cosmos mismo. Después me
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12  .  ALFREDO  LÓPEZ AUSTIN

refiero a la relación entre las clasificaciones holísticas en la cosmovisión

y a la posición del maíz en la clasificación holística mesoamericana.
Empecemos por la taxonomía. Como §e estila, partamos de la ofi-

cialidad del Dz.ccz.o#¢rí.o dc /¢ /e#gi#¢ cf¢¢#o/¢, que nos remite al origen

griego de la palabra: de 7á€¿5, ordenación, tasa; y -voui'G, de vo'#05, ley,
norma. Encontraremos alh' dos acepciones. Una de ellas, lógicamente

primaria, es "acción y efecto de clasificar". La otra acepción de taxono-
mía, más vinculada a Linneo, es la "ciencia que trata de lo§ principios,
métodos y fines de la clasificación". QLuedémonos en medio de ambas
acepcionesparapensarenlataxonomíacomounprocesocultural,racio-
nál -aunque no necesariamente con§ciente-, sistemático -unque
no necesariamente científico-, creado socialmente por una necesidad
vitd del hombre ante la diversidad de su entorno y de su propia interio-
ridad,ynacidodelaimposibilidadhumanadeconcebirparticularmente
-sto e§, en forma atomizada- cada ser, cada parte de cada ser, con
sus atributos. El hombre tiene por fiierza que agrupar mentalmente para

generalizar; debe abstraer para enfrentarse a las particularidades.
Traigamos  a  la  memoria  la  afirmación  con  la  que Tocqueviue

(1957:438), desde  su  posición  teísta,  se  refiere  a  las  hmitaciones  del
pensamiento humano:

Diosnoseocupa,engeneral,delaespeciehumana.Élvedeunasolami-
rada y separadamente a todos los seres de que se compone la humanidad,

y descubre en cada uno de ellos las semejanzas que lo unen a los demá§ y
las diferencias que lo ai'slan.

Dios no tiene, pues, necesidad de idea§ generáles; es decir, que no nece-
sita unir bajo la misma forma un gran número de objetos análogos para

pensar con facilidad.

Volviendo a este mundo, ¿clasificar es una acción puramente hu-
mana? Me niego a aceptar que el hombre sea el único ser de la natura-
leza que construya clases; pero podemos admitir que, en todo caso, es
el ser que ha de§arrollado en forma incomparable los sistemas clasifi-
catorios. Más aún, según Godelier (1984:21), estos sistemas permiten
combinar en el plano de lo ideal tres fiinciones de pensamiento: repre-
§entar, organizar y legitimar las relaciones de los hombres entre sí y con
la natualeza.

Planteada así una tercera acepción de taxonomía, aceptemos que
no existe /¢ clasificación de las co§as como entidad Pcr jc. Toda forma-
ción de grupos y subgrupos, toda ordenación de los elementos, deriva
del propósito  de un sujeto que hace váler un criterio. Siguiendo esta
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línea, clasifiquemos  ahora los  sistemas clasificatorios con el propósito
de enfocar un proce§o cultural, tomando como criterio de clasificación
su radio de comprensión. De  manera muy primaria podemo§  formar
tres clases de taxonomías, con la advertencia de que -omo muchas
clasificaciones referentes d ámbito cultural- éstas no son cerradas ni

precisas, pues además de que cada clase posee límites difiisos, entre una
y otra puede haber una concatenación histórica:

1. Taxonomías de comprensión reducida
2. Taxonomías de comprensión amplia o de reinos, a su vez divi-

didas en:
a. Tradicionales
b. Reflexivas

3. Taxonomías cósmicas u holísticas.

Las taxonomías de comprensión reducida son las más vinculadas
a la existencia cotidiana. Comprenden sectores del entorno o de la in-
terioridad humana. Nacen de la necesidad de ejercitar pensamiento y
acción en el sector particular elegido. Su construcción es siempre racio-
nal -xista o no el objeto clasificado, corresponda o no su estricta ubi-
cación taxonómica con una realidad objetiva-, y el resultado siempre
se convierte en un instrumento útil. Como afirmó Lévi-Strauss (1964:
33): "toda clasificación es superior ál caos". Señalemos entre miuones de
ejemplos clasificaciones tan variadas como son las de las figuras geomé-
tricas, los  colores, los  usos  de pelo  sobre  cráneo y cara o los  órdenes
angélicos dentro  de la concepción cristiana. Hay que resaltar que un
buen número de estas clasificaciones son autónomas, ya que están tan

próximas a la vida cotidiana del constructor, a su trabajo concreto, que
los  criterios  mayores  de  clasificación, mucho  más abstractos, poco las
afectan. Se construyen principalmente con la base de lo que el cons-
tructor estima que es la realidad. Con frecuencia estas taxonomías son
elaboradas para su uso práctico y Uegan a ser perfeccionadas por medio
de la reflexión.

Las taxonomías de comprensión ampha o de reinos, como se dijo,

pueden ser producto ya del pensamiento tradicional, ya del científico.
He elegido la designación "de reinos" porque con frecuencia pretenden
comprender la totalidad de los animales, de los vegetales o de los mi-
nerales, y aun la suma de ellos, la clasificación de la naturdeza. En el
caso de las tradicionales, por lo general poseen racionalidad y sistema-
tización, pero su elaboración no es consciente y se producen paulatina,
colectiva y anónimamente, en la larga duración histórica. En contraste
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con las tradicionales, las taxonomías reflexivas de comprensión amplia
son de construcción consciente. En su forma más perfeccionada, crean
unanomenclatura¢¿¿oc,sujetaaprincipiosyreglas.Estanomenclatura
tiene  como propósito la fijación inequívoca, única y distintiva de los
taxones, subtaxones y criterios de clasificación.

Las clasificaciones reflexivas tienen en Occidente una historia mi-
lenaria. El autor más notable de la antigüedad clásica en el campo de la
taxonomía de la naturáleza fiie Aristóteles, quien, al tratar de las gran-
des divisiones de los animales, utilizó como criterio básico la división
dual de los sanguíneos y los no sangui'neos (Aristóteles, 1990, Lib.1: 56,
60-61; Lib. IV:  187, etc.) A partir de esta gran separación, agrupa los

géneros y las especies, prestando fimdamentd atención a la morfología
animal (Aristóteles, 1990, Lib.1, 45-63; Lib.11, 89-133, etc.).

Otra  clasificación  que  destaca  por  sus  fines  prácticos y por  su
repercusión milenaria en la medicina es la de los humores, iniciada con
las ideas de Alcmeón de Crotona en el siglo vi  ac, desarrollada por
Hipócrates de Cos en los siglos v y iv ac y formalizada por Galeno de
Pérgamo en el siglo ii de nuestra era. Esta lenta construcción la hace
uno de los mejores ejemplos de sistema reflexivo construido en la larga
duación, con la característica adicional de estar montado en un sistema
holístico, el de los cuatro elementos, que, si bien no incluye todo el cos-
mos, sí abarca toda su esfera sublunar.

Los enfoques de muy amplio contenido, que ahora llamaríamos
enciclopédicos, requirieron de una cuidadosa clasificación de los seres
mundanos. En los  inicios  de  nuestra era, descueua en  esta u'a, entre
otros  natualistas,  Cayo  Plinio  Cecilio  Segundo,  conocido  como  el
Viejo, quien inicia su grandiosa ZJ¢.j/orí.¢ #¢/#r¢/ con la descripción del
mundo, los elementos y las estreuas; continúa con la geografia de Euro-

pa, y termina con la relación de las piedras, particularmente las piedras
Preciosas.i

Las que en el mundo clásico fiieron descripciones predominante-
mente objetivas de la naturaleza, en la Alta Edad Media se cargaron de
contenido moral con los 4cff!.¢rí.of, a los que sirvió como modelo el libro
atribuido a un autor cuya existencia se remonta a una época lejana, entre
los siglos ii y iv de nuestra era, conocido como el Fisiólogo. En estas
obras, los  animales encarnan las virtudes y los vicios de los hombres,
con un propósito más didáctico que naturalista. Otro camino diferente,
también de gran importancia, fiie el de los libros de contenido farma-

'ElfamosoprotomédicodeFehpe11,FranciscoHemández,tradujoycomentólaobradePlinioclViejo,álmc-

noshastaclLib.XXVdclos37quccomponcnlaobra.EstavcrsiónfiiepubücadaporlaUNAMcn1966y1976,
conunagrcgadodcloslibrosrestantes,traducidosyanotadosporGerónimodeHuerta.

cológico prácti{
frasto v Dioscó
incorporaron e]
herbarios fiiero
fica, y su prcx]ut
Andrea Cesdpi

En h Jutí
mundo. En el sj
biciosa el cono
de san lsidoro '

propósito fimd
con su enfquc
partir de los no
especies utihza
rísticas anatóii]
costumbrcs /tg
ta, armEnta, ekc
Lib. Jdll. `..11:

(San lsidoro d(
Isidoro de Sc`i
natualcm con
bles en el siglo
san iflbcrto }1

Y así sc `i
de la natualc2
la llustración.
hombres  com(
Carlos Limeo
rae 5y5temati« |
cbaractcribw, A
de lo natwala
dífiercncia5, Sim

fiie completán
do, Limeo ser

La tercei
u hoh'sticas. S
hace del todo`

globales del c{
y sistematicid
construcción c
histórica.  Sin



COSMOVISIÓN,  lDENTIDAD  Y TAXONOMÍA ALIMENTARIA  .  15

ión ampha
Lada, crean
nenclatua
j\-a  de  los

istoria mi-
Lmpo de la
= hs gran-
La  división

Lib.1: 56'

agrupa los
norfología

;  )'  Por  Su
iciada con
Duada por
Galeno de
5n la hace
=n la larga
in sistema
do el cos-

maríamos
:  los  seres
`ia' entre
como  el

ipción del
de Euro-

as piedras

)minante-
rgaron de
lo el hbro
ana, entre
. En  estas
hombres,
diferente,
lo fama-

d \,ñ d me-
n 196Ó y 1976,

cológico práctico: son los herbarios, herencia del mundo clásico -Teo-
fra§to y Dioscórides fiieron sus mejores fiientes- que posteriormente
incorporaron en Occidente elementos árabes, judíos y bizantinos. Los
herbarios fiieron notables antecedente§ de la taxonomía general cientí-
fica, y su producción se prolongó en las obras de grandes médicos como
Andrea Cesalpino, ya en el siglo xvi.

En la Alta Edad Media se retorna también a la visión holística del
mundo. En el siglo vii, entre otras obras que compendian en forma am-
biciosa el conocimiento de su época, destacan las famosas E/z.zw/ogí'¢r
de san lsidoro dc Sevilla. Si bien en el libro xii san lsidoro tiene como

propósito fiindamental explicar el origen del nombre de los animales,
con su enfoque global clasifica el reino. Para ello va formando grupos a

partir de los nombres genéricos de los animales, y subdivide las distintas
especies utilizando designaciones que pueden provenir de sus caracte-
rísticas anatómicas /eJg. 7#¢c7r#Pcc7!.¢/ o fisiológicas  /Üg. Ü¢¢c#z./,  de sus
costumbres /e/g./c7tzc, 4í.r#.f/, de su utilidad para el hombre ÍPc%, z.z/#c#-
/#, ¢rmc#/#, etc.) y de otros varios criterios (San lsidoro de Sevilla,1983,
Lib. HII, v.11: 56-123). San lsidoro clasificó también plantas de cultivo

(San lsidoro de Sevilla,1983, Lib. XVII, v.11: 384-381), minerales (San
lsidoro de Seviua,1983, Lib. XVI, v.11: 260-319) y otros sectores de la
naturáleza con criterios similares. Ya en la Baja Edad Media son nota-
bles en el siglo xiii las obras enciclopédicas de Barholomeus Anghcus y
san Alberto Magno o Alberto de Colonia.

Y así se van sucediendo muchos intentos más de ordenar los reinos
de la naturaleza, hasta Uegar con el paso de los siglos a los tiempos de
la llustración, en los que se realizó el mayor esfiierzo sistemático con
hombres  como  Buffon, Lamarck, Cuvier, Oken, para  desembocar en
Carlos Linneo y su colosal tratado fyr/em¢ #¢fzfñflc, j!.q/c 7t?g#¢ #Í.¢ #¢/#-
rae sy§tematice Proposita Per secundum classes, ordimes, genera, © species, cum

cbaracteribus, différentiis, synonymis, locis  (Sistema natural, en tres reinos
de la naturaleza, segúm clase§, Órdenes, géneros y especies, con características,

¿¢/#cn#.#, jí.#o'#g.#of, /z/gtzr#/, obra pubhcada inicialmente en 1735, que
fiie completándose en sucesivas ediciones. Con ella, como es bien sabi-
do, Linneo sentó las firmes bases de la taxonomía científica moderna.

La tercera clase de clasificaciones es la de las taxonomías cósmicas
u hoh'sticas. Son el producto de la abstracción máxima que el hombre
hace del todo, en su esfiierzo por comprender el orden y los procesos

globales del cosmos y las leyes que lo rigen. Pese a su gran racionalidad
y sistematicidad, estas taxonomías tienen su origen, por lo regular, en la
construcción colectiva no consciente que se produce en la larga duración
histórica.  Sin  embargo, pueden Uegar a ser reelaboradas y fijadas por
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mediodeuntrabajoáltamenteconscienteyreflexivo,comoproductode
los grandes pensadores. Pueden fragmentarse en taxonomías de com-

prensión  menor; pero éstas  continúan dependiendo de la abstracción
máxima y se  siguen legitimando por sus  recíprocas  correspondencias.
El mayor ejemplo, como también es sobradamente conocido, es el mo-
numentalsistemadely¢./j/mg.Peseahaberseoriginadoenlatradición
china como una clasificación holística tradicional, el sistema se fincó
filosóficamente. Si se hace abstracción del mítico Fu Hsi, debe recono-
cerselagigantescadimensiónintelectuddelpadredeltaoísmo,LaoTse,
cuya existencia se ubica entre los siglos vi y iv ac.

Las clasificaciones holística§ forman un verdadero entramado en
las cosmovisiones. Por cosmovisión podemos entender el macrosistema
mentálqueoperademaneradialéctica,comoproductoycomoguíadel

pensamiento y de la acción de los hombres en todos los ámbitos de la
existencia,tantoindividualescomosocide§.Lacosmovisiónrigenosolo
elpensamientoreflexivodelosmiembrosdelacolectividadquelausay
construye cotidianamente, sino que abarca su vida emotiva, proporcio-
nando al ser humano tanto las bases comunes necesarias para la interre-
laciónsocial,comolosampliosmárgenesdelasdiscrepanciassectoriales
e individuales y las palestras mismas para el enfrentamiento de las con-
tradiccione§. Hay cosmovisiones amplias, englobantes, pertenecientes a
enormes colectividades humanas; y las hay restringidas, comprendidas
enlasmayores,quesevansubdividiendohastallegaralainteleccióndel
mundo propia de cada individuo. Puede afirmarse, por tanto, que todo
ser humano se encuentra sumergido mentalmente en una cosmovisión

particularbajocuyoscánones,históricamentecambiantes,percibeyac-
túa sobre su entorno y en su propia interioridad.

Pasemos, con unas cuantas notas  aclaratorias, d segundo de los
ámbitos señdados al inicio de esta exposición: ¢.¿c#f¢.d¢¿. Se trata, en el
fondo, de una epresión más de las clasificaciones. En eua juegan como
opuestoscomplementariosel#ojo"yelo/roj.Esunaconstruccióncul-
tual, que se refiere a colectividades sociales que pretenden distinguirse
del resto de las colectividades.

El  #ojo/roj es  contrastante, de  fines  cohesivos,  de  comprensión
mutable y, generalmente, de sobrevaloración propia unida a la denigra-
ción del o#o. Los propósitos de cohesión de quienes se identifican entre
sí generhente van dirigidos a la producción, la reproducción, la pro-
tección, la resistencia, la superación, la agresión o el dominio frente a o
sobre los o#of. El #ojo#oj no es absoluto, pues las característica§ que lo
integran se van uniendo con relación a uno o varios o#oj, definidos o
no, existentes como grupos o no; pero presentes mentalmente como los
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distintos, algunas veces como los antagónicos. Por lo regular, las carac-
terísticas atribuidas al grupo de pertenencia son de autoestima; pero no
es extraño encontrar que la identidad incluye tintes autodenigratorios.
Con las  atribuciones  al propio grupo y a los  ajenos  se  montan  este-
reotipos y se inventan historias genealógicas y esencias ancestrales. Las
identidades  son máscaras que  se van pegando  a los  anteriores rostros

para disolverlos.
La comprensión identitaria envuelve d ego en distintos radios de

comprensión y lo hace cambiar oportunamente de la esfera de la patria,
a la de la familia, a la política, a la regional, a la religiosa, a la de género, a
la profesional, etcétera, sin que sean infrecuentes las combinaciones y las
contradicciones. Las identidades son tan fiiertes que con su combinación

particularizada se construyen partes medulares de cada individualidad.
El tercero de los ámbitos señalados es el de la 4/z.#c7z/#cÍ.o'#. Per-

cibida la alimentación como un complejo cultural que se filtra en todos
los campos de la percepción del cosmos, en esta exposición enfocaré dos
de sus importantes correspondencias: una, en el plano de la identidad;
otra, en el de la taxonomía.

Somos lo que comemos

Tras la conquista, cuando los mexicas describieron a otros grupos étni-
cos indígenas y se describieron a sí mismos ante los requerimientos de
fray Bernardino de Sahagún (2000, Lib. X, cap. XXIX, v. 11: 949-979),
enfatizaron virtudes y defectos propios y de sus o#oj. Salieron a relucir
entonces cualidades fisicas, como el vigor sexual, y morales; lenguas; ca-

pacidad intelectual; inclinación al trabajo; industria; atuendo, y muchos
factores más de distinción. Entre estos factores, como es de esperarse,
se encontraban las prácticas alimentarias. Así, se burlaron de la fdta de
discernimiento otomí en este campo: "comían los zorrillos que hieden,

y culebras, y ürones, y todo género de ratones, y las comadrejas, y otras
sabandijas del campo y monte, y lagartijas de todas suertes, y abejones,

y langostas de todas maneras" (Sahagún, 2000, Lib. X, cap. "X, párr.
7°, v.11: 963). Esta atribución pasó a la imagen en las pinturas del Co'¿z.#
F7o7t?#/!.#o (Sahagún  1979, Lib. X, cap. XXX[X, párr. 7°: fol. 129r). El
e§cándalo de los mexicas fiie mayor cuando se refirieron a la costumbre
de los otomíes de comer elotes en lugar de esperar a que las mazorcas
de mai'z estuviesen sazonadas. Era un desperdicio del mai'z, la planta
sagrada, porque los granos aún no habían adquirido su máximo poder
nutricio. Además, la práctica errónea causaba la escasez del alimento al
Uegar la  cosecha.  Según los  informantes  del  franciscano, los  otomíes
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justificaban su denoche afirmando: "luego daremos tras yerbas, tunas
y raíces", y agregaban que sus antepasados decían "que este mundo era
así, que unas veces lo había de sobra y otras veces fdtaba lo necesario"
(Sahagún2000,Lib.X,cap.mx,párr.7°,v.11:963).

Eran diferencias notables donde se conjugaban la alimentación, la
economía y el carácter sagrado del mai'z. Sin embargo, el gran contraste
de la ahmentación se establecía entre los agricultores y los pueblos reco-
lectores-cazadores septentriondes. Éstos eran denominados chichime-
cas,yenformamásprecisateochichimecasyzacachichimecas,famosos

por su nomadismo.

Lacomidaysustentacióndestosteuchichimecaseranhojasdetunasylas
mesmas tunas, y la rai'z que llaman cg'"¢Í/, y otras que sacaban debaxo de
tierra, que llaman &¢.¿##f/z., #cczM'#cÍ/, y mizquites, y palmitos, y flores
de palmas, que Uaman ¢'czof/, y miel que ellos sacaban de muchas cosa§: la
miel de palmas, miel de maguey, miel de abejas, y otras raíces que cono-
cíanysacabandebaxodetierra.Ytodaslascarnesdeconejo,deliebre,de
venado y de culebras y de muchas aves. Y por comer destas comidas que
no iban guisadas con otras cosas, vivían mucho y andaban sanos y recios,

y por maraviua muía uno, y el que muía iba ya tan viejo y cano que de
viejomuría(Sahagún2000,Lib.X,cap.XH,párr.3°,v.11:956-958).

Elpárrafotranscritonosrevelalaadmiraciónque,enprincipio,les
causaba aquella dieta; pero cuando en otros textos se relata el tránsito
chichimeca de la rusticidad a la civilización, los agricultores se vanaglo-
rian de ser sus maestros y cuentan anécdotas sobre cómo enseñaron a
los recolectores-cazadores a comer viandas de maíz y a cultivar el grano
(Alva lxtlilxóchid, 1975-1977, cap. IX:  26).2  El mai'z era entonces  el
gran definidor de la vida civilizada, como el cultivo del mai'z es ahora,
d menos para muchos especialistas, uno de los elementos de  nuestra
definición de la tradición mesoamericana.

En efecto, fiie en este territorio, hace aproximadamente siete mi-
lenios, donde los antepasados de los mesoamericanos domesticaron el
maíz después de haberlo hecho con otras de las principdes plantas úti-
les. Con el cultivo del maíz, aquellos hombres pudieron alternar siem-
bras y cosechas con su nomadismo. Hoy §e fija el nacimiento de Meso-
américa dos mil quinientos años después de la domesticación, cuando la

2Véanse tc§timonios en las pintuas y glosas de los lla"dos Mapa§ T]otzin y Q!;uinatzin (Aubin, 2009: 72-75

y 90-95). Pam dos cstudios modemos sobre cste tránsito, véanse Kirchhoff (1948) y León-Portilla (19ó7). De-
bemos intcrprctar cstos episodios como rclatos con finc§ identi.arios, pucs los chichimecas, según otras fiJcntes,
conocíai`elmaízytcni'ansusforma§muypartiailarcsdeconsumodelgrano(Hemándcz1959,v.1:290y292).
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abundancia de sus cosechas permitió el sedentarismo agrícola, y con él
la producción de la cerámica.

Cultura y alimento se conjugan, así, en la identificación de toda
una tradición. Pareciera que se asume el dicho "somos lo que comemos".
Al menos en la tradición mesoamericana esta verdad popular ha queda-
do registrada en la creencia de que quien ingiere un alimento participa
de álgunas cualidades de lo ingerido. Hace pocas décadas §e decía en
Tecospa, Distrito Federál, que el hombre que comiera carne de coyote
sería atacado por los perros, mientras que quien comiera carne de perro
no estaría seguro en un área poblada por coyotes, pues perros y coyotes
son enemigos irreconcihables (Madsen,1955: 124).

El vi'nculo precioso entre el hombrc y el maíz se refleja en la mito-
1ogi'a de la tradición mesoamericana, desde la antigüedad hasta nuestros
días. Una colección de los testimonios míticos nenaría bibüotecas ente-
ras. Los mitos se refieren a las múltiples facetas de la planta. Sobre su
origen, un antiguo mito náhuatl dice que es parte del dios Cintéotl, cuyo
cuepo fiie enterrado como §e entierran las semiuas de las plantas /Hz.j-
/orz.¢ dc A4lc'#z.co, 1965: 110). Otro relato sagrado, también de los antiguos
nahuas, describe el castigo infligido a Huémac, gobernante tolteca, por
haber preferido las joyas y las plumas preciosas a las plantas de maíz que
le ofrecían los dioses de la Uuvia como pago de la apuesta después de

que los denotó en eljuego de pelota (£cyg7zc74 ¿c /of jo/cf,1945: 126). Un
complejo mito actual, contado por muy diferentes grupos étnicos en dis-
tintas partes del pai`s, narra la aventura del mai'z-hijo que va ál mundo de
los muertos a rescatar a su padre, y trae como premio las Uuvias anuales
(LópezAustin,1992).Estemitoe)phcalaunióndelasemiuademateria
terrena con la "semiua" divina del mai'z, una conjunción que produce la

germinación de la planta. Entre los actuales tojolabales se explica cómo
la virgen María se inspiró en la piedra calcárea donde estaba sentada,
amamantando a Jesús niño, para inventar en beneficio de los hombres el

proceso de nixtamalización del mai'z (Pérez Suárez,1997: 72). En fin, los
indígenas huasteco§ Uegan a explicar su propia pobreza como el castigo

por una ofensa a los granos de maíz que habían sido confiados a uno de
euo§ por el dios del trueno (Ariel de Vidas, 2008: 224-225).

La identificación mítica de la sustancia del grano con el cuerpo del
hombre invierte el dicho para convertirlo en "comemos lo que somos".
Si bien la ingestión del maíz sirve para establecer la distinción entre
sedentarios mesoamericanos y chichimec`as nómadas, el mesoamericano
Uevó al máximo la idea de la consustancialidad de la humanidad entera
con el grano. En el mito se diferenciaba del resto de las criaturas. Debía
hacerlo si se toma en cuenta que los mesoamericanos creían que todos
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los seres -ya los astros y los meteoros, ya las plantas y los animales, ya
los elementos y los minerales- poseían un alma personal. El hombre
se colocaba en la posición más dta, distinguiéndose de los demás por su
capacidad de diálogo con los dioses y por su facultad de establecer con
ellosunpactodereciprocidades.EIPo¢o/q;#ó,laobramásbelladelana-
rrativa mesoamericana, detalla la brega de los dioses al crear al hombre.
Losdiosesensayaronprimeromodelandolasfigurascontierraylodo,y
fracasaron; luego, con madera de &!./c' y con espadaña, pero nuevamente
su intento fiie vano; por fin lograron su propósito cuando formaron a la

parejaprimeraconlamasayelatoledelmaíz,yledieroncuerpoyvigor
con masa y atole de mazorca§ amarillas y de mazorcas blancas  /Po4o/
qJ#¿1964:25-32y103-104).Yaenelsigloxvii,hombreymaízqueda-
ban unidos desde el momento del nacimiento de la criatura, cuando el
cordón umbihcal era cortado con una navaja de obsidiana, nunca antes
usada, y la sangre del niño empapaba los granos. De aní se sembraría su
milpaenrepetidastemporadas,hastaqueporsupropiacosechaeljoven

producíasuáhmento."Así,nosólocomíadelsudordesurostro,perode
su propia sangre" (Fuentes y Guzmán, 1969-1972,1: 280-281). Y hoy,
siglos después de que fiieron pronunciadas las palabras de aquel mito, se
sigue oyendo: "Nosotros germinamos [en este mundo] como pequeñas

plantasdemai'z","Elmaízesnuestrasangre"(Sandstrom,1991:240).
Integrante bá§ico de la alimentación de los mesoamericanos y sus

directos herederos, ocupación central de sus labores agrícolas, fiiente de

preocupaciones meteorológicas, bien de intercambio con las divinida-
des, motivo central de los mitos, paradigma de cosmovisiones y objeto

iíomy,dsee£]:S[:ítd°íj:e:::[dí£annaci:enr':teo[imatt°eiudetdeec:e#ír;eia¿ffg::tÁr:Zm=
{yía:s, a los bombres de maíz.

Cosmovísíón y cíasíf icacíones

El maíz se convirtió así para los mesoamericanos en la criatura de re-
ferencia identitaria de los §eres humanos frente al resto de las criaturas.
Con base en e§ta concepción, y con la muy común perspectiva antropo-
céntrica de las cosmovisiones en todo el mundo, la planta adquirió una

posición jerárquica privilegiada en el macrosistema de la cosmovisión,

•Enlosritosdeadivinación,sclanzmlosgranosdemaízyaenagua,yacnseco,paravcrensuposiciónfimlcuál

cscldcstinodela§criatua§-yentreellasprincipalmenteclhoml)re-encljuegodeldestino.Haymuchísimos
r€gistros dc cstas prácticas desde la antigücdad hasta cl prcsentc. Véansc, como cjemplos entrc los nahua§, del
sigloXVI,PoncedcLeón(1965:132);del§igloXVII,RuizdeAhrcón(1953:130-132);delsigloX,Smdstrom
(1991: 235-237).
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y su naturaleza se convirtió en arquetipo de leyes cósmicas. Lo anterior
nos enfrenta al problema de la ubicación del mai'z en los sistemas cla-
sificatorios.

La relación existente entre las clasificaciones y la cosmovisión, la
religión y la mitología tiene una larga tradición en los estudios antro-

pológicos. En los primeros años del siglo xx, dos de los pioneros de la
sociología, Dukheim (1968:  149 y 164) y Dukheim y Mauss (1971:
41-66), hicieron hincapié en el u'nculo entre la mitología y la clasifica-
ción de la naturaleza. En su texto de coautoría afirmaron:

En el fondo, cada mitología es una clasificación que toma sus principios
de las creencia§ religiosas y no de las nociones científica§. Los panteones

bien organizados  se reparten la naturaleza, exactamente lo mismo que
otro§  se  reparten el universo. Así, la lndia reparte las cosas, al mismo
tiempo que sus dioses, entre tres mundos del cielo, de la atmósfera y dc la
tierra, del mismo modo que los chinos clasifican todos los seres de acuer-
do con los dos principios fiindamentales del y¢#g y el j#.#.

Lo§ estudios sobre el tema continuaron duante el siglo, llegando
a uno de sus puntos más sobresalientes con la conocida obra de Lévi-
Strauss, E/ ¿o/€mí.j#o c% /¢ #fzm/!.¿¢¿. A partir de entonces, la proble-
mática se ha diversificado en forma interesante. A §u gran gama de in-
cógnitas y propuestas originales pueden agregarse muchas más. En esta
ocasión deseo formular una sola pregunta: ¿en la tradición mesoameri-
cana existe el mismo tipo de vi'nculo entre la cosmovisión y las tres clases
de clasificaciones que he propuesto al principio de esta exposición? Vea-
mos someramente el problema, tomando como ca§o las clasificaciones
del mai'z.

El maáz en las clasif icaáones de comprensión reduáda

La clasificación de las abundantes variedades del maíz merecía haber
sido registrada suficientemente por los españoles. La importancia del
conocimiento práctico de sus variedades con relación a los diferentes
suelos y chmas, no merecía pasar inadvertida. Lam?ntablemente, 1a rca-
hdad es otra, y contamos hoy con una documentación colonial verdade-
ramente exigua. Veamos lo que nos dicen los dos máximos hbros en los

que pudiera esperarse una descripción más detallada.
Dos obras monumentales del siglo xvi pretendieron apreciar con

un enfoque ampho la vasta naturaleza de la Nueva España: el Libro xi
de la fJ¢.j/orí.Ái gc#em/ de fray Bernardino de Sahagún y la fJz.í¿orz.¢ #¢-
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/##¢/ de Francisco Hernández, el protomédico de Fehpe ii (Hernández,
1959).4 Sahagún proyectó su Historia como una magna recolección del
léxico de una lengua que languidecía bajo el régimen colonial. Partiría
su vocabulario, de acuerdo con su§ planes, de la composición de varios
librosqueabarcaríanlosamplioscamposdelconocimientoindígena;de
los dioses a los inertes minerales. El método del franciscano se inició
con un cuestionario que respondieron los naturales en su propia lengua:
el náhuatl. El resultado final fiieron doce Hbro§, escritos en su versión
finál en dos columnas, la derecha en la lengua original y la izquierda en
español.Porfortunasecuentano§oloconlostextosfinales,sinoconlos
documentosquecorrespondenavariasetapasdeltrabajo.Enelcasodel
Libro xi, al que Sahagún tituló "Libro undécimo, de las propiedades de
los animales, aves, peces, árboles, yerbas, flores, metales y piedras, y de
los colores", existe una versión originál, solo en lengua náhuatl, con bre-
vísimas indicaciones del franciscano, en el Co'¿£.# J`4:¢#z.fe#jc ¿c /¢ Rc¢/
£¢c¢¿c#¢.¢ ¿c /¢ JJ¡.j/or¢.¢, fohos 200r a 342v. Además, el Libro xi aparece
en el Co'¿¢.# F/orc#f¢.#o en su versión definitiva, formada por las dos co-
lumnas y muy numerosos dibujos, la mayor parte de ellos a colores, con
carátula, índice y 254 fohos.

La parte dedicada al maíz es decepcionante. Predomina en ella la
intención lingüística de Sahagún de colectar léxico para su vocabulario.
E§te propósito prevaleció a tal grado, que la columna izquierda, desti-
nada en otras partes de la magna obra a la traducción al español, está
ocupada por un discuso diferente. Sahagún (1979, Lib. XI, cap. HII,

párr. 1°: fol. 246) empieza por decir que:

En esta letra se trata de las maneras que hay de maíz, y porque esto es
cosa clara, parecióme de poner en este lugar que en la diversidad de los
mantenimientos, que casi ningunos son semejantes a los nuestros, parece

que e§ta gente nunca ha sido descubierta, hasta estos tiempos, porque
de los mantenimientos que nosotros usamos y se usan en las partes de
donde venimos, ningunos hallamos acá, ni aun de los animales mansos

que usamos . . .

El texto sigue, extendiéndose tres folios más, para exponer argu-
mentos en pro y en contra de la posibilidad de que en estas tierras se
hubiesepredicadoanteriormenteelEvangelio.Despuésocupalamisma

` E§ta obra está compuesta por tres partes muy desiguales en cxtensión y caüdad: la primera, extensa y cmor-

dinariamcntcvaliosa,comprcndeelrcinovegctalyenfocalasplmtasmedicinálcsysuspropiedadcs;lasegunda,
brcve, trata dc los animalcs; la tcrccra, minúscula, cstá dcdicada a los mineralcs.
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columna con dibujo§ en blanco y negro de mazorcas tan poco diferen-
ciadas, que  e§  imposible  asociarlas  por sus  características  a una parte

precisa del texto en náhuad. Por lo que toca a éste, se compone de 21
breves apartados divididos en dos párrafos (Sahagún, 1979, Lib. H, cap.
XIII, párr.  1°: fol. 246r-249r; párr. 2°: 240r-250r). Al primer párrafo
corresponden sucintas referencias a plantas de mazorcas diferenciadas

porelcolor(blancas,amarillas,bermejas,leonadas,degranosdediversos
colores, rojos, negros y de granos pintos), a las mazorcas deformes y a
las plagadas -ntre éstas, las dañadas por el cuidacochc-, a las cañas,
al mai`z que nace espontáneamente y al fálso mai`z, a los sartales de ma-
zorcas, y hace mínimas referencias a la buena cáhdad del mai'z blanco
sembrado tanto en las chinampas como en pueblos cercanos o lejanos.
En el segundo párrafo se refiere a la selección de §emillas. En estos apar-
tados se presta más atención a adjetivos y verbos aphcables que a lo que

pudiera considerarse una descripción agrícola o botánica.
Muy diferente e§ 1a obra de Hernández (1959, v.1: 288-290). Su

óptica e§ europea, y su objetivo principd es encontrar propiedades cu-
rativas en las plantas de la Nueva España, para lo cual realiza una inves-
tigación extraordinaria. Los términos aplicados al mai'z son laudatorios,

pues admira las ventajas de su reproducción y la riqueza de su produc-
ción, y alaba sus propiedades nutritivas y saludables, y aun las medici-
nales; pero cuando habla de sus variedades solo dice que se distinguen
entre sí por el color, el tamaño y la §uavidad de sus granos. Las muchísi-
mas otras menciones del mai'z se hacen cuando Hernández describe los
medicamentos compuestos.

Las clarif icaáones de comprensión q[mpha

Aun siendo escasas y pobre§ las definiciones que fray Bernardino de Sa-
hagún hace de las variedades del mai'z, su nomenclatura revela caracte-
rísticas importantes de un sistema taxonómico propio de los pueblos de
habla náhuad. El sustantivo cz.#f/z. o cc#Í/¢., que significa "mazorca", que-
da debidamente adjetivado en los nombres de las variedades: g.z/#cc!.#f/Í.,
co2:ticcinth, tlatlaubcacimtli, cuappacbcimtli,  xocbicimtli, yauhcintli y  zayol-
c!.#Í/z. o cz#.Í/#!.#Í/z. (Uamado también, fiiera de esta regla, jiÁ7#¿c"/7z#. y
2#j/o/c#Á7z#./. El mencionado si§tema generál fiie descubierto por Fran-
cisco del Pa§o yTroncoso y los resultados de su investigación se publica-
ron en forma §intética en 1886: 212-223. Según Del Paso yTroncoso, los
nombres de los vegetales se componían en lengua náhuatl de una palabra

que indicaba el género, a la cual se le agregaba un prefijo determinativo
suficiente para identificar la especie, lo cual, a juicio del historiador, era
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un sistema análogo al hnneano. La diferencia entre ambos sistemas era

que, mientra§ el europeo era binomiál, el náhuad era polisintético, pues
formaba una sola palabra, y su ventaja era que el lexema agregado cali-
ficaba de tal manera la especie que era un elemento más para §u identi-
ficación. Daré ejemplos de esta composición. La palabra #o`coÍ/ significa
"fruto agridulce", y de ella derivan Íc#o'coÍ/, "fruto agridulce duo [como

piedra]", que e§ el tejocote, y #fl/#o'coÍ/, "fruto agridulce  [que contiene]
arena[gruesa]",queeslaguayaba;¢¢¿Í/Í.significa"medicina"o"veneno",

ydeestapdabraderivan#.¿#¢¢¿Í/í.,"medicinaparalamujer",plantacon
principios que apresuran el parto, e z.Zz"#.#¢¢¿Í/¢., "veneno para perros";
gg#'/!.Í/designalahierbacuyostallosyhojassoncomestibles,ydaorigen-apapaloquíhtl,"oiMcXJfi£dclarriyposftcuábu¿tles"Hhow',yam?cuá!útl.

eselárbolconcuyacortezasefabricapapel,mientrasquec2r#¢'¿#!.Í/esel
árbolcuya§aviaesdecolordesangre.EltrabajodeDelPasoyTroncoso
ha servido como punto de partida a investigadores modemos, entre euos
Bernardo R. Ortiz de Monteuano (1976, 1984), quien emprendió la ta-
rea de estudiar las clasificaciones tanto botánicas como zoológicas de los
antiguos nahuas a partir de la nomenclatura.

Los  estudios  sobre  las  clasificaciones  botánicas populares  de los

pueblosmayasfiieronmuytempranosenelsigloxx,graciasalaobrade
Ralph L. Roys (1931). En las postrimerías de la década de los sesenta

y duante la de los setenta, los estudios de las taxonomías tradicionales
avanzaron considerablemente tanto teóricamente como en forma de in-
vestigacione§concretassobreculturasparticulares(OrtizdeMontellano,
1984: 117, notas 15-18). Uno de sus principdes exponentes en ambos
campos del conocimiento es Brent Berin, quien estableció, tanto como
autor como en coautoría, importantes bases para el estudio de la catego-
rizacióndeplantasyarimalesensociedadestradicionales.5En1974,dos
años antes de la aparición del primer estudio de Ortiz de Monteuano,
se edita un importante trabajo de Berlin, Breedlove y Raven (1974), en
Chiapas, para conocer las clasificaciones botánicas  de los tzeltales; en
1975  Hunn publica su primer estudio  sobre taxonomía tzeltal de los
animales6 y en la misma época, también en territorio maya pero en la

península de Yucatán, e§tudiaron las taxonomías tradicionales, con base
enelléxico,BarreraVásquez,BarreraMarínyLópezFranco(1976).

5VéansccomocjemplosdelostrabajosteóricosdeBerlin:S4rit/aÁ!.omo#f¿cGro¢tif¿o/Ei¿no¿o/zJm."/Nomc"/4-

"rc (1972) y, muy espccialmente, E/¿m¿Í.o/ogí."/ C/"f%m/Í.o# (1992). En coautoría, Berh, Brecdlove y Raven,
CwriC;t;goric;miFolkTlaxonomie§(r96Sri-yGeneral-Principle§ofClassiftationandNommclatureinFolkBiology
(1973).
¿Dos. afios dcspués íüpa[eoe s" llhn Tzeltal FolÁ Zoology (1977) y, en afios reci"cs, A Zapotec Natural History

(2008).
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Las  clasificaciones  tradicionales  de  comprensión  amplia  son  un
campo más donde puede constatarse la elaboración de complejas cons-
trucciones culturales colectivas, en la muy larga duración histórica, ob-
viamente anónimas, y de integración no consciente. Pese a la carencia
de una voluntad consciente, estas construcciones caen bajo los requeri-
mientos básicos de la lógica humana, y adquieren altos niveles de siste-
matización, no cerrada, no uniforme, pero de gran coherencia. Obser-
vemos, a guisa de comparación, que otro de los sistemas tradicionales es
la gramática, indispensable para el uso de cualquier lengua, que puede
ser objeto de formalizaciones muy posteriores, pero que tiene existencia

previa y fiindamental con independencia de una específica labor reflexi-
va. Estos sistemas, en efecto, son la base de formalizaciones reflexivas,
en el momento en que, de manera consciente, la información tradicionál
se  acopia, se  analiza, se  especula sobre  ella, se  depura, se  ordena y se
difimde, todo  con un  propósito  de resistematización  que  con  mucha
frecuencia pretende ser normativa. ¿Se dio este paso en la tradición me-
soamericana?

Una clasif icación ref leriva de comprensión ampha

Se ha planteado la existencia de una resistematización de este tipo en
la Nueva España, a partir del sistema taxonómico indígena, que pudo
haberse cristálizado precisamente en el Libro xi de fray Bernardino de
Sahagún, la parte de la fí¢.í/07.z.¢ gg7zcm/ que trata, como anteriormente
dije, de  "las  propiedades  de  los  animales, aves, peces, árboles, yerbas,
flores, metales y piedras, y de las colores". Como es el caso de toda la
fJ£.j/orí.¢ gc#cm/, el Libro xi ha retado a los estudiosos con una proble-
mática que surge del hecho de que fiie elaborado conjuntamente por el

propio franciscano, sus informantes indígenas y sus también indígenas
ayudantes trilingües (en náhuad, español y latín) educados en el Colegio
de Santa Cruz de Tlatelolco.

La información, sin duda, es indígena; pero ¿de dónde proviene la
estructura misma de la obra?; ¿cuál es la base clasificatoria que inspira la
sistematización de las preguntas y la organización de los informes? La

polémica ya cuenta con respetable edad, pero, afortunadamente, sigue
tan joven como para inquietar todavi'a a los especialistas. Ángel Ma-
ría Garibay K. (1953-1954, 11:  68-69)  hizo  hincapié, en la década de
los cincuenta, en la familiaridad que Sahagún debió de tener, desde sus
estudios en  Salamanca, con la obras de Aristóteles, especialmente con
La Hi§toria de los amimales y Las Partes de los animales, pe;io g¢fríüa qN€+a

probabilidad de influjo más directo está en la fJJf/or¢.¢ 7z¢/#ñÁ7/ de Plinio.
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En 1974 intervine al opinar que "aunque los grandes encabezados
capitulares [del Libro xi] e§tán establecidos jerárquicamente por Saha-

gún, la clasificación en párrafos y las listas de las especies parecen he-
chas por los natuales" (López Austin, 1976: 144). Ortiz de Monteuano
(1984:  116), por su parte, dudó que la obra de Phnio hubiera sido el
modelo de Sahagún, ya que, a su juicio, el Libro xi tendría demasiadas
desviacionesdeloriginal.Ladiscu§iónhaderivadotambiénenelseñala-
mientosobrelainfluenciaeuropeaenelmaterialde§criptivodelaobrade
Sahagún.Asíloindican,entreotros,Pranzetti(1998:79-80),alreferirse
a dos pequeños tópicos medievdes en los textos de la fauna; y, en 2001,
Paheri Capesciotti, tras un minucioso análisis del contenido y génesis
del Libro xi, Uega a comprobar -y esto lo reconozco públicamente-
que Sahagún tuvo en la estructura de la obra mucha más intervención
de la que algunos supusimos.7 De cualquier manera, habrá que tomar en
cuenta, como lo afirma Olivier, que la intervención de los informantes y
los ayudantes trffingües, aunque ya aculturados, introdujo ideas de una
herencia cultual indígena que también fiie de peso (Ohvier 2007: 125-
126, nota 2)  agrega una advertencia sobre los riesgos de las posiciones
radicalesenlatareadecaptarelpensamientoajeno.Sinnegarquelabase
clasificatoria fiie un producto colonial, conocedor profiindo de la tradi-
ciónmesoamericana,demuestraacadapasolapresenciadelpensamiento
indígena en el Libro xi de Sahagún, e invita a un análisis más fino de los
materiales del franciscano (Olivier, 2007: 138-139). Sabemos que él mis-
mo los anáhza con rigor en su actual investigación y traducción puntud
de la parte de los animales del Libro xi, del náhuatl al español.

Cualesquiera que sean los resultados que se obtengan en este pro-
longado debate, lo cierto es que la organización globd del Libro xi no
fiie una empresa indígena, y que no hay hueua alguna de que antes de
la Colonia existiese en Mesoamérica un proyecto semejante. Las nece-
sidades sociales que dan origen, por una parte, a la creación de grandes
sistemas tradicionales en la larga duación histórica y, por otra, las que
llevan a la construcción reflexiva de las clasificaciones de comprensión
amplia, son totalmente diferentes.

Elmaízemlasclasíficationesbolísticas

Al referirse al tema de las clasificaciones holísticas es imposible dejar de
mencionar a Robert Hertz, sociólogo francés que pereció a edad tem-

70trostrabajossobrcclsentidodeacentuarlainflucnciaeuropeahansidolosartículosdeEscalanteGonzalbo

(1999) y dc Reyes Equiguas (2007).
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prana bajo el fragor de la metralla en la Primera Guerra Mundial. Fue
Hertz el autor de "La preeminencia de la mano derecha: estudio sobre
la polaridad religiosa", una obra señera para el estudio de las oposiciones
binarias, que apareció en 1909 en la RcÜz# Pó¢./ojo4ó¢.7z#.  Hertz afirma
en eua que en los lugares del mundo donde esta concepción ha estado

presente, "el universo entero se divide en dos mundos contrarios donde
la§ cosas, lo§ seres y los poderes se atraen o repelen, se implican o ex-
cluyen, según graviten hacia uno u otro de los dos polos" (Hertz, 1990:
113). Como Hertz lo sintetiza, la concepción de las oposiciones binarias
ha sido la base de la concepción del cosmos y ha llegado a dar origen
a importante§ sistemas filosóficos, como el chino, que se expresa en el

principio femenino,j«.#, el masculino,j;¢»g, y en su conjunción, /zzz/.z.; esta
última como la gran polaridad, el gran extremo o el principio generador
de todas las cosas.

La mención de Hertz se hace necesaria en las referencias a las cla-
sificaciones de la tradición mesoamericana; una tradición en la cual hay
una fiierte presencia de las oposiciones binarias en todos los ámbitos de
la cultura. No existen en la lengua náhuatl - al menos no he podido
encontrarlos- términos que §e refieran en abstracto a los dos polos de
la oposición, ya separados, ya en conjunto, como los del sistema chino.
Sin embargo, los opuestos complementarios se hacen evidentes a cada

paso, ya en la alimentación, ya en la terapéutica, en el lenguaje, en las
expresiones visuales, en la danza, en la poesía, en la religión; dividiendo
todo en dos  mitades: la de lo superior, luminoso, caliente, masculino,
fiierte y seco, y la de lo inferior, oscuro, frío, femenino, débil y húmedo,

para citar solo algunas de las características atribuidas a cada una de las
partes del cosmos. La divinidad misma, que en la tradición mesoameri-
cana posee la facultad de dividirse y de volver a unir sus componentes,
tiene su desdoblamiento básico en las personas divinas Pzzdw y /14l¢c77t7,
cuya conjunción da origen  d movimiento  de  lo  existente. Ambos  se
reparten el dominio del mundo, lo cual queda referido en el siguiente
canto antiguo compuesto por los mayas peninsulares:

AIJí cantas, torcacita, en las ramas de la cciba. Allí también cl cuclillo, el
charretero y el pequeño Áz¿ÁzÍ# y el §ensonde. Todas están álegres, las aves

del Señor Dios.
Asimismo la Señora tiene sus aves: la pequeña tórtola, el pequeño car-
denal y el c¿c.c¿¢.#-ó#¢/y también el colibrí. Son éstas las aves de la Beua
Du¢fia y Sefio[a. (El libro de los cantares de Dz:¿tbalcbé, L965.. 8ÍJ).
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¿QLué tratamiento recibe el maíz, el alimento arquetípico del ser
humano, en esta división duál de las criaturas? Deberemos recurrir al
rito,dmito,víasprivilegiadasparaexpresarenformaceremonial,emo-
tiva, festiva a veces, literaria, procesos cósmicos que reposan en las pro-
fiindas abstracciones de la mente. En ocasiones, la planta benefactora

participa -como colabora el hombre- de las dos mitades del cosmos.
Un ejemplo de lo anterior se da en el culto de los actuales náhuas de
Amatlán, en la Huasteca veracruzana. En Amatlán se mantiene viva la
antiguacreenciaprehispánicadeunmundoenelquetodaslascriaturas

poseen un espíritu divino denominado "semiua", en el que se conserva
la esencia inmutable desde la creación del mundo. Antes de salir a la
superficie de la tierra, las "semillas" están depo§itadas cn el vientre  de
una montaña que domina, desde su cúspide, la diosa Tonantsij ("Nues-
tra Venerable Madre"). Para asegurar el éxito de las  cosechas, los fie-
1es rinden culto a las "semillas" y cuidan sus efigies (figuras recortadas
en papel). Las imágenes del maíz, en §us diferentes variedades, quedan
así depositadas en arcas de cedro, ante las cuales los indígenas colocan
ofrendas.Lapreeminenciadelmaízseseñalaconunacaracterísticamuy
importante: se diferencian las dos personalidades de la especie, la mas-
culinaylafemenina,algradodequesedaacadaunadeellasunnombre
divino particular (Sandstrom,1991: 244-245). Los otomíes, otro grupo
étnico de la Sierra Madre Oriental, se refieren a esta división sexual y
aclaran que el maíz se presenta a veces bajo su aspecto masculino, como
un anciano. Este carácter de senectud se atribuye a las divinidades más
importantes. En su aspecto femenino el maíz aparece en forma de una
mujer de  cabellos largos  rubios, que recibe  el nombre  de "madre  del
maíz'',fiientedelavidaconstantementerenovada(Galinier,1987:358).

La división dual del cosmos está expresada en múltiples mitos an-
tiguosyactuales.Obviamente,entrelosmásnotablespersonajesmíticos
destaca el mai'z. En uno de los casos, dos variedades de la planta forman
lapareja:lablancaylaamariua.OtrosindígenasdelaregiónHuasteca,
en este caso hablantes de huasteco, cuentan que durante una tremenda
sequía,aparecieronunaniñayunniñoquepedíandecomerdealdeaen
aldea.Ciertodía,unamujercompadecidalesdioalbergue,peronopudo

proporcionarlesnadadecomer.Losniñosleaconsejaronquerevisarala
olla donde preparaba el mai'z para cocinarlo; la mujer descubrió enton-
ces que la olla estaba llena y pudo calmar el hambre de sus protegidos.
Los niños se retiraron a dormir al tapanco o desván de la casa, lugar que
seusacomobodega.Alamañanasiguientelamujeryanoencontróalos
niños: se habían convertido en maíz blanco, el varón, y en maíz amarillo,
la hembra. Eran, en reaüdad, los espíritus o ``semillas" del maíz. Tras el

mito, el narr
tes que el bl

que los niño
La di\i

Los dos prin
es  superior
un predomi
machistas.

principio del
la inversión `

provocaba
perpetuidad

Elp.
el  arquetipo
inferior je  o'

mal'Z Perte   -

gran madre.
chorti'es, di
Hauaihká.
1972: 415).

Sol crcó al  m
fri+ c- k

-`.
artnri D
mundi
un 8rm ,
columm
mosdei       E]D

fomados,   D
del filego -`.
esta mism
cuerpos qu
terrestre `' d
del cosmo6;
represen
muv varia
de la nrisma
color es en
es  tan  fiie    o

cuatro pc
apropiado:



COSMOVISIÓN,  lDENTIDAD  Y TAXONOMÍA ALIMENTARIA  .  29

ueti'pico del ser
mos recurrir al
remonial, emo-
mn cn las pro-
nta benefactora
des del cosmos.
]ales nahuas de
nantiene viva la
das las criatuas

quc se conserva
tcs de salir a la
m el vientre de
•nmtsij ("Nues-
Drscchas,  los  fie-

p recortadas
iedades, quedan
dgenas colocan
mcterística muy
cspccie, la mas-
euas un nombre
m'es. otro grupo
hrisión sexual y
mscuhno, como
di`ridades más
:n foma de una
: dc .madre  del
rier,1987: 358).
Ltiples mitos an-
:rsonajes míticos
b planta forman
trión Huasteca,
[e una tremenda
)mer de aldea en
Lie. pero no pudo
•n que revisara la
lescubrió enton-
E SUS Proteridos.

b casa, lugar que
lo encontró a los
:n maíz amariuo,
del mai'z. Tras el

mito, el narrador agregó una explicación útil: el mai'z amariuo crece an-
tes que el blanco, debido a que las niñas se desarrouan más rápidamente

que los niños (Ariel de Vidas, 2008: 241-242).
La división dual del cosmos, dije antes, da origen a su dinámica.

Los dos principios de oposición no tienen el mismo valor, pues lo alto
es superior a lo bajo, lo caliente a lo frío, el macho a la hembra, con
un predominio cosmológico que justifica las diferencias en sociedades
machistas. Se cree, en cambio, que la hembra fiie predominante en el

principio del mundo, como lo es la madre sobre el niño. Después vendría
la inversión y, con el dominio del macho, el desgaste de su fiierza, lo que

provocaba una segunda inversión, y así indefinidamente para originar la
perpetuidad de los ciclos.

El principio del desequflibrio cósmico también es expücado con
el arquetipo  del mai'z. En  este  caso, su  opuesto  complementario -e
inferior jerárquico- es el frijol. Así, por ejemplo, entre los quichés, el
mai'z pertenece al gran padre, Ixpiyacoc, mientras que el frijol es de la

gran madre, Ixmucané (Edmonson,1965: 48). Otro grupo mayense, los
chortíes, dicen que el maíz y el frijol son dos hermanos Uamados ambos
Hauailiká, pero que el primero es varón y el segundo es hembra (Fough,
1972: 415). Una creencia más, en este caso de los tzotziles, afirma que el
Sol creó al maíz con un trozo de su ingle, mientras que la Luna hizo al
frijol con las cuentas de su couar (Gos§en,1979: 63).

Destaca entre  los procesos  de la creación el establecimiento  del
armazón que serviría para la circulación de las fiierzas cósmicas. EI Ár;¥z.f
###c7¿  representado por dos cuerdas que giran helicoidalmente como
un gran torzal -una como columna descendente de fiiego y otra como
columna ascendente de agua- que se proyecta hacia los cuatro extre-
mos del cosmos para configurar cuatro gigante§cos soportes, que quedan
formados, como §u cuerpo de origen, por la oposición complementaria
del fimgo y del agua; por el descenso y el ascenso. En otra imagen de
esta misma concepción se habla de los cinco árboles cósmicos. Son los
cuerpos que comunican los planos horizontales del cielo, la superficie
terrestre y el mundo de la muerte. Árboles, columnas, dioses portadores
del cosmos; 1as figuras de los soportes-u'as varían constantemente en las
representaciones visuales y verbales. Su marca de distinción también es
muy variada: pueden ser árboles de distinta especie; pueden ser todos
de la misma especie, pero diferenciados entre sí por el color, donde cada
color es en realidad un símbolo de un cuadrante cósmico. Este símbolo
es  tan fiierte que  cuando  dioses de la oposición binaria se dividen en
cuatro personas y van a morar en los cuatro extremos, adquieren el color
apropiado: dios amarillo del fiiego (Sahagún, 1979, Lib.11, Apéndiz: fo.
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117v),dio§blancodelaUuvia,etcétera.8Hayqueobservar,sinembargo,

que aunque es común la enunciación de los cuadrantes por colores en
todo el territorio mesoamericano, la designación de cada color puede
variar de una cultua a otra, e incluso dentro de la misma cultura. El ár-
bolcentral,porlogenerál,serepresentaverdeolistadoporcuatrocintas
helicoidales de los cuatro colores.

Al igual que en la distribución de poderes entre el PzcJ7¥ y la /14:¢-
dffc, los cuatro árboles de los extremos se distribuyen -y caracterizan-
entre las criaturas. Uno de los textos sagrados más famosos de los mayas,
el Libro de Cbilam Balam de Cbumayel (T973.. 3-4), dicc..

ElpedernalrojoeslasagradapiedradeAhChacMucenCab.LaMadre
Ceiba Roja, su Centro Escondido, está en el Oriente. El cóaícfl/P#c#' es
el árbol de ellos. Suyos son el zapote rojo y los bejucos rojos. Los pavos
rojos de cresta amarilla son sus pavos. El maíz rojo y tostado es su maíz.
ElpedernálblancoeslasagradapiedradelNorte.LaMadreCeibaBlan-
ca es el Centro lnvisible de Sac Mucen Cab. Los pavos blancos son sus

pavos. Las habas blancas son sus habas. El maíz blanco es su maíz.
El pedernal negro es la piedra del Poniente. La Madre Ceiba Negra es
su Centro Escondido. El maíz negro y acaracolado es su maíz. El camote
de pezón negro es su camote. Los pavos negros son sus pavos. La negra
noche es su casa. El frijol negro es su frijol. El haba negra es su haba.
El pedernal amariuo es la piedra del Su. La Madre Ceiba es su Centro
Escondido. El pucté amariuo es su árbol. Amarillo es su camote. Amari-
Uos son sus pavos. El frijol de espalda amariua es su frijol.

Es comprensible que en esta distribución de las criaturas, en cada
uno de los cuatro rumbos de la división horizontal del cosmos, sea una
deellaslaqueresumayencabeceatodaslasdemás:elmaíz.Apareceasí
un símbolo globalizador: la mazorca del mai'z, desplegando sus cuatro
coloresprincipales:amarillo,blanco,negroyrojo,comoimágenesdelas
cuáHdades de cada uno de los cuadrantes de la superficie de la Tierra.
La imagen visual se hace omnipresente a lo largo y lo ancho de toda la
tradición mesoamericana, y las cuatro mazorcas aparecen en muy im-

portantes rituales (Good Eshelman, 2001: 257-258).
El mito del origen del maíz en el Mo#/€ dc/ Szíj/e#/o es uno de los

relatos que se repite en innumerables versiones a lo largo de los siglos y
en el amplio territorio mesoamericano para contar cómo los dioses en-

8Lascuatrou'ctimasquercpresentabanaldiosdclfiiegorecibíanlosnombresdeJíoiw#¿7w-XÍ.#ó/ccw¿//!.,Coz4w

bquiXiubtccubtlí,Izi;cXíubtccubtliyTlatlaubquiXiuhtccubtli.
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contraron y se apoderaron de un grano digno para ahmentar al hombre
recién creado  /£cj/c#c7¢ dc /oj jo/cj,  1945:  121; Navarrete, 2002; López
Austin y López Luján, 2004). El grano, al igual que otros alimentos,
estaba encerrado dentro de un peñón o en el vientre de un duo monte.
Los episodios más frecuentes en las distintas versiones del mito se en-
lazan para narrar cómo los dioses se dieron cuenta de que una hormiga
había extraído a la superficie de la tierra un grano de maíz; cómo el mai`z
-probado- se validó como alimento idóneo; cómo el principal de los
dioses de la Uuvia rompió con un rayo la dura pared del monte, y cómo
este personaje, tras quedar semiinconsciente por el impacto, fiie robado

por sus propios hermanos, quienes se Uevaron el mai`z y otros manteni-
mientos a sus dominios en los cuatro extremos del mundo. El mito es
muy claro en una versión náhuatl del centro de México en el siglo xvi:

Luego dijeron [los dioses] Oxomoco y Cipactónal que solamente Naná-
huatl (el buboso) desgranaría a palos el Monte del Sustento, porque ellos
lo habían adivinado. Se apercibió a los dioses de la lluvia, a los dioses de
la lluvia azules, a los dioses de la lluvia blancos, a los dioses de la lluvia

amariuos y a los dioses de la lluvia rojos; y Nanáhuad desgranó el maíz
a palos. Luego el alimento fiie arrebatado por los dioses de la lluvia: el

[maíz] blanco, el negro, el amarillo, el maíz rojo, el frijol, los bledos, la
chía, los "bledos de pescado": todo el alimento fiie arrebatado /£cyc#d¢
¿c /w jo/cf, 1945: 121).

Un  texto  de  fray Diego  Durán  es  suficientemente  explícito  en
cuanto a la relación existente entre los cuatro rumbos del plano hori-
zontal y los cuatro colores del mai'z. Relata el dominico que en la fiesta
de la veintena fJz/c¢. Pz7cóÍ/!., llamada también Co4z'Áózf z.Í/, celebraban a los
montes. Hacían en su culto grandes ofrendas y sahumerios dirigidos a
sus imágenes hechas de masa de maíz, y derramaban los granos hacia las
cuatro partes del mundo: "la una, a la parte oriente, a la caña, y el otro, a
la parte del occidente, a la casa; y la otra, a la parte del norte, al pedernal,

y a la parte del mediodía, al conejo; que eran aqueuos cuatro géneros de
mai'z, conviene a saber, negro, blanco, amarillo y entreverado" (Durán,
1984,11: 28o).9

En muchas de las versiones actuales el mito se refiere ál arte del
cultivo, que aprendieron los dioses de los cuatro extremos del mundo

para difiindirlo  después  entre los  hombres. En  otras, el  mi§mo  mito

9 La rcfcrcncia a las cuatro partcs dcl mundo se hacc al mencionar los cuatro signos calendáricos quc lc corrcspon-

de a cada una: la caña al estc, la casa al oeste, cl cuchillo de pedcmd al norte y el concjo al §ur.
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da cuenta del origen de la diferencia de colores; le atribuyen el negro,
el rojo y el amarillo a la intensidad decreciente del rayo que rompió el
encierro de piedra, mientras que aquel mai'z que estaba muy al fondo, el
blanco,norecibiólosefectosdelaluzyelcalordelimpacto,comopuede
verse entre los tojolabales (Ruz,1981-1986,1: 17) y los mayas-mopanes

(Schumann,  1971:  309). También  se  aprovecha el  mito  para explicar,
sin las restricciones del esquema cósmico de los cuadrantes, el origen de
algunasvariedadesdelaplanta(Montesinos,Aguilera,HernándezOrea

y Vicente Celis,1982: 196-197).
En los mitos huicholes, el maíz de las cinco variedades distingui-

das por su color -incluida la mazorca central, de granos de diversos
colores-sonpersonificadasenelmitocomocincodoncellas,hijasdela
Madre del Mai'z, T¢/c'¢. K¢.Á#r#Á#' `C/£.#¢'r!., a una de las cuales solicitó en
matrimonio el dios Watákame (Preuss,1998: 161-163; Rc/ÁF/of óz#.c¿o/cf,
1995: 36-47; Furst,1994: 114-124; Zingg,1998: 127-141).

Seharíaunainjustaapreciaciónalconsiderarqueloscoloresdelas
mazorcas de mai'z son simples símbolos de los sectores. Evon y Cathe-
rine Vogt señalan en forma muy clara que los zinacantecos creen que
dichos colores de las mazorcas son atributos de las "almas innatas" de
dichas plantas -lo que anteriormente aquí hemos denominado "semi-
llas"-, y que estas partes de sus almas las comparten con otros seres.
Así, en  forma muy precisa, los Vogt  nos  hablan  del color azul-verde
de la mazorca central, el cual le es común al alma de estas mazorcas, d
álma de las campanas y a la del dinero metálico (Vogt, 1980: 504). Para
decirlo en una sola palabra, entre la mazorca central, las campanas y el
dinero existe una relación de coesencia.]°

Elmaízenlasdifireníesclasesdetaxonomíasmesoamericanas

¿Cómo caracterizamos las clasificaciones mesoamericanas? Si tomamos
como ejemplos los casos e]puestos de la taxonomía del maíz, existen en
los sistemas algunas coincidencias, al menos cuando la identificación y
la nomenclatura de las distintas variedades de la planta se fiindan en los
colores del grano. Sin embargo, destaca una notable autonomía entre
las taxonomías de comprensión reducida y las de comprensión extensa,

por una parte, y las holísticas, por la otra. La razón estriba en que cada
sistema clasificatorio se construye con fines específicos. Los sistemas de
comprensión reducida y los de comprensión amplia po§een en común
un fin primordid, ya que en ambos priva el propósito de establecer un

`° Sobre los conceptos dc réplica y coesencia, Lópcz Austin (1994: 107).
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mayor control de las variedades por medio de la identificación y especi-
ficación de las características fiindamentales para el mayor beneficio del
hombre. De esta manera, la identificación permite la adecuación de cada
variedad al suelo; ál cálendario temporal, según las ocasiones de siembra,
el período  de crecimiento y los  tiempos  de  maduración y cosecha;  al
clima, por su resistencia a las heladas o a la intensidad de insolación, a
las sequías o a la excesiva humedad; a su tolerancia a las plagas; a la espe-
cificidad de los usos a los que esté destinada cada variedad, etcétera. Se

pretende un dominio directo sobre lo clasificado. El sistema holístico, en
cambio, tiene como utihdad máxima la confirmación en cada ámbito de
la vida, de la estructura, la jerarquía, las leyes y los ciclos cósmicos, uti-
lizando como indicadoras las distintas analogías que el constructor cree
descubrir como orden patente entre los seres más notables, significativos

y representativos del cosmos; ya divinos, ya mundanos. El fin fimda-
mental del sistema holístico es la consolidación de una explicación cuyas
bases están firmemente establecidas por los dioses. Se pretende alcanzar
la certidumbre  sobre la clasificación misma por vías de la ratificación
cotidiana. En este caso, la utilidad enfoca a la clasificación, en tanto que
lo clasificado es ejemplo, es representación sintética, es símbolo. El mai'z
blanco y el mai'z amarillo, como §e vio anteriormente, tienen tal impor-
tancia  que  pueden  participar en  distintos  niveles, ya  como  distinción
de las propiedades masculinas y femeninas en el nivel binario, ya como
distinción de dos de los cuatro cuadrantes en la división horizontal.

Otros  fines  prácticos,  sin  duda,  son  también  importantes;  entre
ellos, el uso de la taxonomía holística como vi'a hermenéutica; su estruc-
tura como topología y calificación en los ciclos calendáricos; su modelo
como guía para la actividad ritual en el campo de la religión, la adivina-
ción y la magia; su adecuación de enfermedades, medicina y alimentos
en la terapéutica, y su canon simbólico en la expresión, sobre todo en los
ámbitos que incluyen entre sus valores los estéticos.

El énfasis diferenciál en lo clasificado o en la clasificación hace que
en los sistemas de comprensión reducida y en los de comprensión exten-
sa se pretenda incluir todos los elementos posibles, como pueden serlo
todas las variedades de maíz que se usan en una región; en cambio en
los holísticos, se seleccionan entre los conocidos los elementos útiles en
cada caso, como pueden ser granos blancos o amarillos o granos blancos,
amariuos, negros, rojos y mezclados.

Puede  observarse  también  que  los  sistemas  de  las  dos  primeras
clases enunciadas tienen fiiertes fiindamentos empíricos, por lo que las
clasificaciones son un reservorio de la sabiduría tradicional y adquieren
un decidido carácter mnemotécnico y didáctico. Los sistemas hoh'sticos,
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por el contrario, parten de tal nivel de abstracción que, pese a que la
cosmovisión tiene como fiiente la experiencia ancestral de una tradición
cultural,susprincipiosdesembocanyseciñenaunaconcepcióngeomé-
trica,numéricayarmónicadelcosmos.Lo§dosprimero§tomanmuyen
cuenta las características de los elementos clasificados; el tercero las atri-
buye,apartirdelosprincipioscósmicos,pordeducción,aloclasificado.
Sin embargo, no hay que tomar lo anterior a rajatabla.

Evidentemente,todaclasificación,comocreaciónhumana,contie-
ne una buena dosis de la subjetividad emanada de la cultura, de la utili-
dadrealoimaginariaqueelhombreatribuyetantoaloclasificadocomo
a la clasificación misma. En el juego didéctico de la creación cultural, el

productoderivadelaconjunciónentreobjetividadysubjetividad.Todas
las clasificaciones tienen como fiiente, en última instancia, la observa-
cióndelanaturalezayeltratocotidianodequienlautihzaytransforma.

Un nombre

Si han de considerarse el rito y el mito no solo en sus valores intrín§ecos,
sino como expresiones de una forma profiinda y coherente de concebir
el cosmos; si la taxonomía holística es la estructura de una tradición
milenaria, y si pensamos en el mai'z transformado en símbolo tanto del
ser humano como de las divisiones canónicas del orden, se entenderá la
razón de Miguel Ángel Asturias d crear el nombre "hombres de mai'z".
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