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[...] la imagen puede ser el vehiculo de todos los poderes y de todas las resistencias.

Serge Gruzinski, La guerra de las imdgenes

El ocaso de una metrépolis

| final de Teotihuacan fue “candente y catastréfico”, segtin las palabras de René Millon en su

clasico estudio sobre los tltimos afios de esta civilizacion.! La metrépolis perecié bajo las
llamas y nunca mds logré resurgir de sus cenizas. No se tratd, sin embargo, de un fatidico incendio
urbano que se extendi6 de manera incontrolada, consumiendo a su paso todo el asentamiento. Muy
por el contrario, la catdstrofe es consecuencia inequivoca de una accién grupal, premeditada y su-
mamente selectiva. Los blancos del ataque, hoy lo sabemos, se enfocaron en los palacios, los tem-
plos y los edificios administrativos de la ciudad. En Teotihuacan, las huellas de la destruccién son
la expresion misma de un tremendo esfuerzo colectivo en el que, con una furia inusitada, se destroza-
ron, desmantelaron y quemaron los monumentos arquitecténicos que fungian como sedes del poder
politico, religioso y econémico del Estado. Una a una, las pirdmides sucumbieron ante el fuego en-
cendido tanto en su cispide como enfrente y a los lados de sus escalinatas; las esculturas de sus
fachadas fueron arrancadas y dispersadas con violencia, y las imdgenes de culto se redujeron a sim-
ples pedazos.

Las evidencias arqueoldgicas parecen contundentes. Entre 1974 y 1979, Millon y su equipo escu-
drifiaron la ciudad de nueva cuenta, ahora en busca de los testimonios materiales de la hecatombe.
En la Calle de los Muertos registraron 147 edificios con claros rastros de incendio y otros 31 que tam-
bién parecian quemados. De hecho, las tnicas construcciones carentes de marcas fueron aquéllas
severamente alteradas por el paso del tiempo o por la mano de los arqueélogos. En el resto de la ur-
be, 53% de los templos examinados habia sido presa del fuego, en tanto que s6lo lo habia sido 14%
de los conjuntos departamentales.’ Estos datos de superficie tan categéricos encuentran sustento
cada vez que se practica una excavacién en la zona de monumentos. Baste evocar aqui los testimo-
nios de aquellos dias apocalipticos consignados por los arquedlogos en la Ciudadela,* el Complejo

" Millon, 1988, p. 149. Aunque la evidencia no es del todo contundente, parece ser que la sociedad teotihuacana experimento en
sus altimos afios una reduccién demogréfica, un ensanchamiento en las diferencias de estatus, una secularizacién de los roles
politicos, un debilitamiento de los vinculos del Estado religioso y una preponderancia de los militares (Millon, 1988, pp. 142-
145; Cowgill, 1992, pp. 110-114; 1997, p. 156).

Millon, 1998, pp. 149-156.

Aparte de los edificios de la Calle de los Muertos, Millon y su equipo analizaron los vesugios de 68 templos y 965 conjuntos
de departamentos en el resto de la ciudad.

*  Jarquin y Martinez, 1982a, 1982b, 1982c; Cabrera y Sugiyama, 1982, p. 168; Sugiyama, 1998, pp. 152, 161 Jarquin, 2002.
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Calle de los Muertos,’® la Pirdimide del Sol,® el Templo del Mural del Puma,’ el Palacio de Quet-
zalpapdlotl® y la Plaza de la Luna.’

Esta investigacién se centra precisamente en aquel dramatico momento de destruccidn final.
Nuestras reflexiones parten de nuevas y abundantes evidencias arqueolégicas recuperadas en la
Plaza Central de Xalla, Teotihuacan y, en particular, del descubrimiento de una excepcional escultu-
ra de marmol blanquecino. Dada la enorme trascendencia histérica y estética de dicha imagen, en
una primera parte nos referiremos con cierto detalle a sus caracteristicas formales y tecnolégicas.
Mas adelante haremos un cotejo sistemdtico del corpus escultérico antropomorfo de Teotihuacan,
discutiremos su significado y analizaremos los contextos arqueolégicos en los que suelen aparecer
las figuras masculinas de gran formato. Sobre esta base, estudiaremos el crucial problema de la des-
truccién de templos e imdgenes a finales del siglo VI para comprender de una mejor manera las con-
ductas iconoclastas observadas en el colapso de la urbe.

El hombre de marmol de Xalla

Los hallazgos objeto de esta ponencia tuvieron como marco el recientemente concluido Proyecto
Xalla (2000-2003), producto de una colaboracion entre el INAH, la UNAM y la Universidad de Har-
vard.'” Este proyecto fue coordinado académicamente por Linda Manzanilla Naim (Instituto de In-
vestigaciones Antropolégicas, UNAM), Leonardo Lépez Lujan (Museo del Templo Mayor, INAH) y
William L. Fash (Departamento de Antropologia, Universidad de Harvard). El escenario de nues-
tras exploraciones, llamado “Xalla” en lengua ndhuatl, es un conjunto monumental que se localiza
a 230 m al norte de la Pirdmide del Sol (fig. 1)."" Tiene dimensiones inusualmente grandes en el
contexto urbano, pues es diez veces mayor al conjunto residencial promedio; su muro perimetral
enmarca una superficie de 3.5 ha en la que fueron construidos 32 edificios en torno a ocho plazas.'?

Entre 1999 y 2002 realizamos dos temporadas de prospeccién y cuatro de excavacién para in-
tentar corroborar la identificacion hipotética de Xalla como una de las sedes gubernamentales de
Teotihuacan. Dadas sus dimensiones gigantescas, enfocamos buena parte de nuestros esfuerzos al
estudio de la Plaza Central (fig. 2). Todo parece indicar que ésta funcioné como el principal teatro
ritual del conjunto, pues alli confluyen las circulaciones internas y se concentran los edificios reli-
giosos de mayores dimensiones. Dicho espacio sale completamente de la norma teotihuacana: a
diferencia de las tipicas plazas de tres templos, la Plaza Central de Xalla cuenta con cinco grandes
construcciones religiosas que ocupan respectivamente los extremos cardinales y el centro, hacien-
do eco del famoso quincunce mesoamericano. De hecho, el nimero cinco y el quincunce parecen

Armillas, 1944, pp. 122-123; Matos, 1980, p. 87: Morelos, 1993, pp. 64-66.

Batres, 1906a, pp. 14-15; Batres, 1906b, p. 12.

Sempowski apud Millon, 1988, p. 151.

Acosta, 1964, pp. 24-25; comentario de Ignacio Bernal apud Coe, 1968b, pp. 72-73.

Comentario de Ignacio Bernal apud Coe, 1968b, pp. 72-73. Sugiyama (comunicacion personal, octubre de 2003) descubrio

evidencias de quemazdn en el conjunto ubicado directamente al poniente de la Pirdmide de la Luna.

" Véase Lopez Lujan y Manzanilla, 2001; Lépez Lujdn, Manzanilla y Fash, 2002; Manzanilla y Lépez Lujdn, 2001; Manzani-

lla, Lopez Lujén y Fash, en prensa.

"' Se localiza en el cuadro N4E1 de la reticula de Millon (1973, p. 31).

?  Aparte de sus proporciones ciclopeas, Xalla cuenta con otras caracteristicas que pudieran indicarnos que se trata de una de las
sedes gubernamentales de Teotihuacan: a) emplazamiento en el sector mds viejo de la ciudad, entre la Pirdmide del Sol y la
Pirdmide de la Luna; b) presencia en superficie de cerdmica temprana de las fases Tzacualli y Miccaotli; ¢) comunicacién
excepcional con la Calle de los Muertos a través de un camino elevado; d) privacidad, lograda por anchas avenidas que lo
aislan de los edificios aledafios y por un espeso muro limitrofe; e) existencia de varios monticulos de mas de 4 m de altura: f)
presencia de pinturas murales y objetos suntuarios, detectados por reconocimientos de superficie y excavaciones; g) compleja
configuracién de los espacios interiores, la cual pudiera correlacionarse con las muy diversas dependencias propias de un
palacio (Lopez Lujin y Manzanilla, 2001; Manzanilla y Lépez Lujan, 2001; Manzanilla, Lépez Lujan y Fash, en prensa).
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Figura 1. Localizacién del Complejo Xalla en el corazén de Teotihuacan (tomado de Millon, 1973, p. 31).

Figura 2. Dibujo de planta de la Plaza Central de Xalla
(dibujo de Tenoch Medina).
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actuar como leitmotiv en los contextos de la Plaza Central de Xalla. Por ejemplo, una ofrenda
(AA18) que se halld al poniente (N346-347, E359) del Templo Central (E9) conformaba un verdade-
ro cosmograma, pues tenia tres conchas marinas y una navajilla de obsidiana verde, una en cada ex-
tremo cardinal del depdsito, ademds de una cuenta de piedra verde ubicada justo al centro. Ademas,
es probable que el sancrum sanctorum de la tercera etapa constructiva de E9 tuviera en su interior
cinco estelas irregulares de piedra verde, tal y como lo atestiguan las huellas ovaladas encontradas
en el piso de estuco de dicho recinto.

La Plaza Central de Xalla tiene una larga historia de remodelaciones que, al parecer, comenzo
en la fase Miccaotli (150-225 d.C.) y concluyé en la fase Xolalpan (350-550 d.C.). El templo cen-
tral (E9) es un espacioso edificio almenado que desplanta sobre una plataforma de 14 m por lado.
Esta plataforma cuenta con perfiles talud/tablero y una escalinata al poniente. En su interior libera-
mos cuatro subestructuras, cuyas fechas respectivas atin desconocemos. Por su parte, cada uno de
los cuatro templos que se localizan respectivamente en los extremos norte (E1), este (E2), sur (E3)
y oeste (E4) de la plaza, cuenta con al menos cuatro etapas constructivas. A partir de una revisién
preliminar de la cerdmica hallada dentro de la subestructura mds antigua de E4, Barbara Fash llegd
a la conclusion de que ésta data de la fase Miccaotli. Sobre las bases mas firmes de los andlisis ra-
diocarbénicos de vigas y morillos carbonizados, podemos sefialar que la peniltima etapa dataria de
la fase Tlamimilolpa Temprano, en tanto que la dltima se remontaria a la fase Xolalpan Temprano.

Durante la cuarta temporada de excavaciones, los arquedlogos Edgar Rosales y Paul Morales,
acompafiados de una entusiasta cuadrilla de trabajadores, exploraron la ciispide de E3, monticulo
de poco més de 4 m de altura que cierra la plaza por su costado sur. Por medio de una excavacién
extensiva liberaron los vestigios de la capilla que habia sido erigida sobre una plataforma de dos
cuerpos talud/tablero. Esta capilla es un espacioso cuarto porticado con entrada desde la plaza. Del
portico tinicamente se conservaba parte del piso en la franja N325. El portico y el cuarto estaban
divididos por un muro orientado en sentido este-oeste; ambos estaban intercomunicados por un va-
no de acceso central. El cuarto mide 10.8 m de este a oeste y mds de 9.4 m de norte a sur (del muro
sur no se preservo ningun testigo). Para crear un vano de tal amplitud, los arquitectos teotihuacanos
apoyaron el techo sobre un total de seis pilastras, de las cuales atin se conservan cuatro.'? El piso se
encuentra a 2 307.113 msnm.

El dia 9 de octubre de 2002, dentro de la capilla y aflorando casi en la superficie, aparecid el pri-
mer fragmento de uno de los ejemplos escultéricos mds espectaculares de la plastica teotihuacana.
Sucesivamente se encontraron los pedazos pertenecientes al muslo izquierdo, el torso, la cabeza, el
pie izquierdo, la pierna derecha, el brazo izquierdo y, por tltimo, el brazo derecho (fig. 3). Casi dos
meses nos fueron necesarios para liberar y registrar los mas de 160 fragmentos en que se encontra-
ba mutilada la imagen.

Aunque la restauracion se encuentra todavia en proceso, estamos en condiciones de precisar los
principales rasgos de la escultura. Se trata de una imagen exenta, antropomorfa, de cuerpo completo
y, pese a que no tiene sefialados los genitales, claramente perteneciente al sexo masculino (fig. 4).
Mide 128 cm de altura, 46 cm de ancho y 20 cm de espesor, y tiene un peso aproximado de 140 kg.
El cuerpo acusa una marcada desproporcion con respecto a la realidad, pues su canon equivale a
3.7 alturas de cabeza. La representacidn se ajusta estrictamente a un patron de simetria bilateral: el
individuo esti erguido, con la cabeza de frente, los brazos extendidos hacia abajo y bien pegados
al cuerpo, las piernas rectas y los pies firmemente plantados sobre el piso.

" Los dos pilares que flanquean el acceso se encuentran en los cuadros N324/E363-364 y N324/E368, mientras que los dos
pilares centrales se ubican en los cuadros N320-321/E363 y N320-321/E368. Los pilares adosados al muro sur ya no subsis-
ten, pero se encontraban seguramente sobre las franjas E363 y E368, respectivamente.
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Figura 3. Distribucién de los principales fragmentos de la escultura
en la cispide de E3 de la Plaza Central (dibujo de Fernando Carrizosa).

Los rasgos faciales siguen el patrén que estuvo en boga durante todo el esplendor teotihuacano. '
Las facciones, realistas e impersonales, estdn enmarcadas por una linea curvada en U: una banda
plana y estrecha constituye la frente; un realce ligeramente curvado marca las cejas; las cavidades
de los ojos son elipticas y. en su interior, hay relieves discoidales que simulan el iris; la nariz tiene
una base ancha con horadaciones en las fosas; su boca entreabierta carece de dientes y estd limita-
da por carnosos labios; las mejillas y el mentén son finas prominencias, y las orejas estdn simuladas
por dos placas rectangulares. La parte superior de la cabeza tiene dos escotaduras, una que la re-
corre en sentido sagital y otra que sigue el plano transversal.

Un cuello corto y espeso transmite el peso de la cabeza al torso, el cual acusa la forma de un
esbelto rectdngulo. En él, delicados realces delinean con maestria las claviculas, las tetillas, el
abdomen, los oméplatos y los gliteos, en tanto que una depresion alargada indica la columna
vertebral y una cavidad cuadrangular ocupa el abdomen.'s Del torso caen dos fornidos brazos con
extranas escotaduras a la altura del biceps y la mufieca. Las manos ensefian sus palmas ahuecadas
hacia el frente, enmarcadas por dedos semiflexionados. La gracilidad del torso contrasta con la
robustez de la cadera y de las extremidades inferiores. Estas también presentan escotaduras tanto
arriba como abajo de las rodillas. Los tobillos sélo se indican con pares de maleolos discoidales y
los dedos de los pies aparecen como toscos rectingulos con dos hileras de ufias.'® Las plantas de los
pies son totalmente planas.

""" Véase Pasztory, 1992, pp. 292-295,

Esta cavidad mide 8 cm de altura, 6 cm de ancho y 3 cm de profundidad.

'® De manera extraiia, cada dedo de los pies tiene dos ufias: una en la punta y otra mds arriba, a la altura de la articulacion de las
falanges. Al respecto, podemos especular que originalmente cada dedo tenia sélo la ufia de la punta. Pero dada la evidente in-
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El personaje estd desnudo y porta como tnico atuendo una
diadema decorada con tres anillos. Estos anillos son definidos
en el catilogo de James C. Langley como “171. Roundel”.
donde se les atribuye el mismo valor que al chalchihuitl mexica,
simbolo del agua y, por extension, de lo precioso."” De crucial
importancia para nuestra interpretacién son los bajorrelieves
de las extremidades inferiores, los cuales representan sendos
dardos en posicion inclinada: uno de ellos penetraen el empei-
ne del pie derecho, en tanto que el otro se introduce a la altura
del muslo izquierdo. En ambos casos solamente se observan
parte del astil y la totalidad del cabo con sus plumas estabili-
zadoras. Estos elementos iconogrificos aparecen definidos en
el catalogo de Langley como “56. Dartbutt”. "

Ademds, tras la limpieza quedaron expuestos reveladores
restos de policromia: rojo de hematita en las escotaduras de la
cabeza, el iris de los ojos y la cavidad del abdomen, y negro de
humo en las esclerdticas, el interior de la boca y sobre el ros-
tro, formando dos lineas curvadas que comienzan en los 0jos
y terminan en la base de las mejillas (fig. 5)."” También duran-
te la limpieza fue descubierta una diminuta cuenta de jadeita™
en el interior de una cavidad cilindrica excavada al fondo de
la boca.”!

Gracias a los estudios petrogréficos y de difraccion de ra-
yos X emprendidos por Ricardo Sdnchez y Jasinto Robles en
después de la restauracion los laboratorios del INAH,?? sabemos que nuestlra escultura fue

(fotograffa de tallada en un fino mérmol blanquecino de calcita, roca excep-
Leonardo Lopez Lujén). cionalmente rara en los contextos arqueoldgicos de Teotihua-
can. A este respecto, es interesante sefialar que no han sido

Figura 4. La escultura de Xalla

hallados restos de marmol en ninguna de las cuatro zonas de talleres de lapidaria excavadas hasta
ahora en la antigua ciudad.”® Es mds, hasta la fecha tinicamente se han reportado cuatro artefactos
de marmol en el sitio, dos de los cuales proceden del Templo de Quetzalcéatl.*

19
20

21

estabilidad de la pieza (la planta de cada pie mide 20 por 14 cm), los teotihuacanos habrian decidido empotrar los pies en la
peana del sancta sanctorum (véase mas abajo), quedando ocultas las ufias de las puntas de los dedos. Esto habria propiciado
que, a posteriori, se tallaran nuevas ufias (mds toscas por cierto) unos centimetros mds arriba y en zona visible. Esta idea se
confirma con la presencia de restos de mezcla de cal y arena en las ufias de las puntas de los dedos, en la parte baja del talén
y de los costados de los pies y en las plantas. Todo esto demuestra también que la escultura se encontraba colocada en posi-
cién vertical.

Langley, 1986, p. 282.

Ibid., p. 245. En Atetelco y Tepantitla, las plumas estabilizadoras estdn pintadas de negro, por lo que pudieran ser de biho
(Garcia-Des Lauriers, 2000, pp. 94-95). En ocasiones, junto a las plumas estabilizadoras se representan plumones circulares
decorativos.

Agradecemos a Javier Vizquez (ENCRyM, INAH) la identificacién de ambos pigmentos.

La cuenta es globular y mide 0.7 cm de didmetro; su perforacion es bic6nica (Sanchez y Robles, 2005).

Se trata de una perforacién cénica de 1.8 cm de didmetro externo y 2.4 cm de profundidad.

Sénchez y Robles, 2003.

Véase la informacién sobre el llamado “barrio de los artesanos lapidarios™ o Tecopac en N3E5 (Turner, 1987; 1992, pp. 91-
93): el conjunto al oeste de la Pirimide de la Luna en 6G:N5W1 (Turner, 1992, p. 103); Tlajinga 33 en 33:S3W1 (Widmer,
1987, 1991, 1996), y el Conjunto Arquitecténico A de La Ventilla en N1W2 (Gémez, 2000, pp. 558-580). Acerca de los muy
diversos materiales utilizados por los escultores y lapidarios teotihuacanos, véanse también Orddez (1922), Rubin de la Bor-
bolla (1947), Sotomayor (1968), Cabrera Cortés (1995, pp. 165-189) y Sdnchez (1995).

De acuerdo con Sotomayor (1968, pp. 46-47), durante excavaciones no especificadas del INAH, se recuperaron una vasija de
mérmol (red granobléstica de calcita de grano grueso) y un fragmento de mirmol de contacto (calcita, cuarzo, clorita, plagioclasas
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EI mérmol blanquecino de calcita, producto de
la metamorfosis de la caliza,” no es oriundo del
Valle de Teotihuacan ni de sus alrededores inme-
diatos.” Los yacimientos mas proximos se encuen-
tran en Apasco, Estado de México;*’ en los muni-
cipios de Zimapan y Nicoldas Flores, Hidalgo:;*® en
los municipios de San Martin Atéxcatl, Acajete y
Tepeaca, Puebla,” y en los municipios de Pilcaya
e Ixcateopan, Guerrero.* Es claro, al observar de-
tenidamente la escultura, que se seleccioné un ya-
cimiento con mdrmoles bien preservados, compac-
tos, de textura uniforme y grano fino. Domina en
ella el color blanquecino de la calcita, aunque tie-
ne numerosas impurezas en forma de vetas y ban-

PINTURA
M Roja

W Negro das café-rojizas, causadas principalmente por 6xi-
dos de manganeso y hematita.
Figura 5. Restos de pintura detectados A partir de la forma y las dimensiones de nues-
en la escultura de Xalla (dibujo tra pieza, podemos especular que desde el yaci-
de Fernando Carrizosa y Luz Maria Mufioz). miento se habria transportado a Teotihuacan un

bloque cuadrangular de unos 280 kg*' 0, en su de-

fecto, una preforma de cerca de 220 kg (fig. 6).** La preciada carga habria seguido un recorrido
de al menos 80 km antes de llegar al taller especializado donde adquiri6 st forma humana.?* Dadas
la suavidad™ y la densa estructura cristalina del marmol, el proceso de talla y de pulido debié haber
sido relativamente fécil, lograndose detalles sutiles y superficies tersas.*> De acuerdo con los estu-
dios sobre lapidaria teotihuacana, se habria practicado una secuencia técnica de fracturado, aserra-
do, ranurado, taladrado, pulido y brufiido.*® Sin embargo, en nuestra escultura sélo es perceptible el

y limonita). Por otra parte, en el relleno del Templo de Quetzalcdatl se hallaron dos cuentas de marmol blanco (textura grano-
bldstica en mosaico de caleita-muscovita), las cuales representan 0.11% de la coleccién de lapidaria del edificio (Cabrera Cor-
tés, 1995, p. 174; Sinchez, 1995, pp. 341-342). No podemos excluir, sin embargo, la posibilidad de que artefactos de marmol
hayan sido erréneamente identificados como de travertino.

Los méarmoles son rocas metamdrficas no foliadas, es decir, son masivas y carentes de estructura, Su textura es de grano fino
y su composicién puede ser de calcita o de dolomita. El mdrmol de calcita contiene entre 95 y 100% de carbonato de calcio
(Rich, 1988, pp. 223-225; Hamblin y Howard, 1999, pp. 57-63).

Como es sabido, el Valle de Teotihuacan y las regiones circunvecinas son regiones de alto vulcanismo que carecen de afloramien-
tos de rocas metamdrficas (Mooser, 1968, pp. 31-32; Sotomayor, 1968, pp. 41-45).

Sotomayor, 1968, p. 48.

Sanchez, 1995, pp. 341-342; Consejo de Recursos Minerales, 1993, pp. 41-44.

Sénchez, 1995, pp. 341-342; Cabral, 1988; Torres, 1989.

Consejo de Recursos Minerales, 1993, pp. 29-37.

Este célculo se realiz6 tomando como base las dimensiones minimas de un hipotético bloque cuadrangular (128 por 46 por 20
cm) y la gravedad especifica de la calcita (2.40-2.75 gr/cm®). Obviamente, dichos célculos tinicamente tienen un valor indicati-
vo. Como sefialamos, la escultura pesa alrededor de 140 kg, lo que representa la mitad del peso del hipotético bloque original.
Esta hipotética preforma adoptaria la silueta de una cruz y aligeraria la carga unos 60 kg.

Este esfuerzo resulta insignificante si lo comparamos con el transporte de la célebre diosa del agua, monolito de 24 toneladas
que habria sido llevado a Teotihuacan desde una cantera ubicada a 25 km al sur de la ciudad. Dependiendo de la férmula uti-
lizada, habrian sido necesarios entre 363 y 816 individuos para su traslado (Heizer y Williams, 1963, pp. 96-97).

El méarmol tiene una dureza de 3 en la escala de Mohs.

Debido a que el blogue original tenia algunas imperfecciones, el escultor decidié ocultarlas, dejandolas en la cara dorsal de la
imagen. Alli se observan, por ejemplo, un ligero faltante en el ghiteo izquierdo y otro mds grande en el talén del mismo lado.
Las ufias del dedo indice del pie izquierdo fueron cuidadosamente talladas junto a una grieta, lo que nos hace suponer que ésta
existia desde un principio.

Para el fracturado del bloque original se empleaba generalmente todo tipo de percusién, asi como cuiias de madera. El ase-
rrado se realizaba con ayuda de instrumentos de obsidiana, cuarzo y pedernal. También pudieron haberse usado navajas de
maderas duras en combinacién con abrasivos de arena, o instrumentos de cuerda. El ranurado y la incision tenian la funcién
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Figura 6. Dimensiones y forma hipotéticas del bloque de mdrmol original
(dibujo de Fernando Carrizosa y Luz Maria Mufoz).

uso de buriles para delinear los detalles anatémicos y separar los brazos del torso; de cinceles pla-
nos para marcar los anillos de la diadema;*” de taladros apuntados para crear orificios;* de taladros
tubulares para delimitar formas curvas® y de pulidores para alisar la superficie.*

El corpus escultérico antropomorfo masculino de Teotihuacan

Los estudios sobre la pldstica teotihuacana coinciden en caracterizar al arte escultérico como in-
disolublemente vinculado con la arquitectura monumental, tanto piiblica como privada.*' En efec-
to, buena parte de las esculturas de esta civilizacién cumplen la funcién primordial de destacar y
calificar a los edificios mds importantes del centro urbano. Talladas en piedras volcdnicas, las encon-
tramos emergiendo de muros, escalinatas y accesos, o en el centro de plazas y patios de primer or-
den. Se trata de representaciones marcadamente frontales y planas, de las cuales se obtiene poca
o nula informacién cuando se les rodea. Domina en ellas una simetria y, ante todo, un geometrismo
que se adapta con rigor a los bloques en que fueron esculpidas.

de delinear los elementos de diseno, tales como los rasgos de la cara, los brazos y los pies. El raladrado, de forma cénica, bico-
nica o tubular, se llevaba a cabo con instrumentos conicos de calcedonia o con taladros tubulares huecos de hueso o caia. El
nmiicleo cilindrico resultante de la horadacién quizds era removido con un hilo o un cordel. Finalmente, el pulido y el brujiido
se hacian con toda suerte de abrasivos finos, ademds de pieles, cueros, caias, guajes, maderas y piedras duras como el épalo
y la calcedonia (véase Mirambell, 1968; Castillo, 1970; Turner, 1987, p. 469; 1992, pp. 95-102; Cabrera Cortés, 1995, pp.
190-200; Gomez, 2000, pp. 567-578).

Los anillos no fueron pulidos, quedando aparentes las superficies rugosas dejadas por el cincel plano.

Se perforaron dos orificios amplios en las fosas nasales y uno més en el centro de la boca. También se hicieron onificios estre-
chos a la altura media e inferior de las orejas.

Fueron taladrados los dos extremos laterales de las cavidades oculares, los dos extremos laterales de la boca y las cuatro esqui-
nas de la cavidad del abdomen. En estas iltimas es claro el empleo de un taladro tubular de 2.1 cm de didmetro externo.
Con excepcion de las cavidades entre los brazos y el torso, las cuales tienen superficies rugosas, toda la escultura fue bien puli-
da y bruiida.

Sobre este tema véase, por ejemplo, Seler, 1960, pp. 424-437; Beyer, 1922; Gamio, 1922a, pp. LXI-LXXII; 1922b; Marquina,
1922, pp. 122-124; Nicholson, 1971, pp. 97-102; Sarro, 1988, 1991; Allain, 2000.
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La imagen de Xalla, en franco contraste, pertenece a un raro grupo de esculturas que no fueron
creadas para ser expuestas a la intemperie, sino para ocupar el oscuro interior de los oratorios o ser
inhumadas dentro de las grandes pirdmides. Son representaciones exentas, realistas, de voliimenes
bien modelados, superficies curvas y finamente pulidas.* Este corpus apenas rebasa una docena de
ejemplares completos o semicompletos (fig. 7).* Seis de ellos proceden de excavaciones contro-
ladas, por lo que conocemos bien su contexto arqueoldgico. La primera en aparecer fue descubierta
por Leopoldo Batres en el afio 1905, durante sus exploraciones en la llamada Casa de los Sacerdo-
tes.* Muchos afos después, en el marco del Proyecto Teotihuacan 80-82, Rubén Cabrera y su
equipo de colaboradores exhumaron una de grandes dimensiones en la Estructura 1Q de la Ciuda-
dela® y otras dos mds pequefias en el Conjunto 1D de este mismo cuadrangulo.** Mencionemos,
por ultimo, las dos espectaculares imdgenes que el mismo Cabrera y Saburo Sugiyama detectaron
en el ano 1999, dentro del Entierro 2 de la Piramide de la Luna.”’

De las piezas restantes se desconoce la procedencia. Tres se encuentran en la ciudad de México
y forman parte de las ricas colecciones del Museo Nacional de Antropologia.** Las demds han sido
vendidas o donadas por coleccionistas privados a museos del extranjero: una se localiza en el Me-
tropolitan de Nueva York,* otra en el Louvre de Paris* y las dos restantes en el Museo de Etnogra-
fia de Hamburgo.*

42

Existen algunas esculturas de piedra verde muy semejantes a las de nuestro corpus, pertenecientes al Precldsico Tardio de

Oaxaca y, posiblemente, de Guerrero. La mas conocida mide 49 cm de altura y fue hallada dentro de una caja de ofrenda bajo

la Estructura 35 de San José Mogote (Marcus y Flannery, 2001, pp. 127-128): dicho contexto data de la fase Monte Albén II

(100 a.C.-200 d.C.). Otras tres carecen de contexto: una forma parte de la coleccion Leff y mide 23 cm (Easby, 1967, p. 18);

otra se encuentra en una coleccion privada de Estados Unidos y mide 38 cm (Javier Urcid, comunicacién personal, mayo de

2002): la tercera pertenece a la Umversidad de Harvard y mide 45 cm (Peabody Museum, cat. n. 22-18-20/C9551). Esta ult-

ma tiene grabada sobre su torso un personaje simiesco que sujeta un propulsor y un par de dardos. Citemos finalmente una

1magen similar, aunque mds esquemdtica, del llamado estilo Guerrero-teotthuacanoide. Es de serpentina, mide 47.8 cm y per-

tenece a la coleccion de la Fundacion Cultural Televisa (Reyero, 1978, pieza 23).

Debemos subrayar que nuestro corpus no pretende ser exhaustivo. Por ejemplo. no incluimos dos esculturas completas de las

colecciones del Museum fiir Vilkerkunde de Viena, debido a que desconocemos sus dimensiones y su materia prima (véase

Becker-Donner, 1965, lims. 10 y 12). Ademads, no hemos tomado en cuenta varios fragmentos hallados en la Casa de los Sa-

cerdotes (Batres, 1906a, p. 17, figs. 10 y 11), el Conjunto Plaza Oeste (Morelos, 1982, p. 311 y F.1.2., elemento 5, n. registro

5592, asociada a un nicho empotrado en el muro de la habitacién 14), y la Ciudadela (Jarquin y Martinez, 1982c, p. 115,

cuarto noreste del Grupo E del Conjunto 1D, sector NI1E1, seccion 14, unidad 52, cuadro 71, capa II/111, elemento 192, n. en-

trada 18459). En la ceramoteca de la Zona Arqueolégica de Teotthuacan se encuentra una pierna ;de mdrmol? de 1.1 cm de
alto, la cual es formalmente idéntica a las piernas de la escultura de Xalla (Néstor Paredes, comunicacién personal, noviembre

de 2002, n. inv., 10-336611).

" Véase “Casa Sacerdotes™ en la fig. 7 (Sala de Teotihuacan, Museo Nacional de Antropologia, n. inv. 10-81800). Esta pieza fue
publicada, entre otros, por Batres (1906a, pp. 13-18), Seler (1960, p. 434, fig. 26), Marquina (1922, p. 124) y Berrin y Pasz-
tory (1993, p. 177).

¥ Véase “Ciudadela 1™ en la fig. 7 (Museo de Sitio de Teotihuacan, n. inv. 10-333079). Ha sido descnita por Cabrera (1982, pp.
33-37), Jarquin y Martinez (1982a, pp. 122-123, 126; 1982b, pp. 34-36) y Berrin y Pasztory (1993, p. 178).

* Véase “Ciudadela 2" (Ceramoteca de la Zona Arqueoldgica de Teotthuacan, n. inv. 10-2113191) y “Ciudadela 3™ (Museo de
Sitio de Teotihuacan, n. inv. 10-336690) en la fig. 7. La primera, dada a conocer por Jarquin y Martinez (1982¢, p. 115), fue
hallada en el cuarto 2 (el del norte) del Grupo B del Conjunto 1D (sector NI1E1, seccién 35, unidad 14, cuadro 73, capa /111,
elemento 195, n. entrada 19290). La segunda, publicada por Jarquin y Martinez (1982c, p. 115) y por Berrin y Pasztory (1993,
p. 179), procede del cuarto 4 (el del oeste) del Grupo D del Conjunto 1D (sector N1EI, seccién 14, umidad 73, cuadro 4, capa
I1, elemento 186, n. entrada 17403).

7 Véase “Pirdnude Luna 17 (Ceramoteca de la Zona Arqueolégica de Teouhuacan, n. inv. 10-614783, n. elemento 70) y “Pirdm-
de Luna 2" (Ceramoteca de la Zona Arqueologica de Teouhuacan, n. inv. 10-614784, n. elemento 43) en la fig. 7 (Matos,
2001, p. 400; Sugiyama, 2004). El Entierro 2 se localizé en la fachada norte de la fase 3 de la Pirdmide de la Luna. Fue in-
humado durante la construccién de la fase 4 (ca. 319 d.C.).

- Véase “México 1" (Museo Nacional de Antropologia, n. v, 10-9465), “México 2" (Museo Nacional de Antropologia, n. inv.
10-229755) y “"México 3" (Museo Nacional de Antropologia, n. mnv. 10-2562) en la fig. 7. Esta tluma formaba parte de la
coleccién de Miguel Covarrubias (Solis y Velasco, 2002, pp. 404-405).

' Veéase “Nueva York™ en la fig. 7 (The Metropolitan Museum of Art, n. inv. 1979.206.585, ex coleccion Nelson A. Rockefeller,
1979). Fue publicada por Berrin y Pasztory (1993, p. 180).

' Véase “Paris” en la fig. 7 (Pavillon des Sessions, Musée du Louvre, inv. 70.1998.2.1., ex coleccion Eugéne Pepin). Ha sido
anahizada por Pasztory (2000) y Querre (2000).

* Véase “Hamburgo 1" (Hamburgisches Museum fur Volkerkunde, n. inv. B3627, ex coleccion Hackmack, 1889) y “Hamburgo

2" (Hamburgisches Museum fiir Vélkerkunde, n. inv. B264, ex coleccién C.W, Liiders, 1880) en la fig. 7. La primera fue pu-
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EL PODER DE LAS IMAGENES: ESCULTURAS ANTROPOMORFAS

Una répida revisién de este corpus pone en evidencia que siempre se seleccionaron rocas de to-

nalidades verdes o blanquecinas.” Dependiendo de su altura, las esculturas pueden ser divididas®
en aquellas que miden entre 24 y 35 cm, las que tienen entre 40 y 50 cm y las que rebasan los 60 cm
(fig. 8).> Pese a tales variaciones, casi siempre se ajustan a un canon anatémico que va de 2.7 a 3.7
alturas de cabeza. La mitad del corpus tiene incrustaciones de concha, obsidiana, pizarra y pirita.
Rasgos distintivos son la desnudez y la pertenencia al género masculino, tengan o no la mencién ex-
presa de los genitales. En ocasiones, el rostro se asemeja al de las méscaras teotihuacanas, con
bocas ya naturalistas, ya olmecoides. Otro rasgo constante es la incomoda posicién de los brazos,
pegados a los costados, con las palmas de las manos hacia el frente, hacia atrds o hacia el propio
cuerpo.

100 cm

LUNA-1

MEXICO-3 ‘

LUNA-Z HAMBURGO? ﬁ
XALLA

MEXICO-2  HAMBURGO-1 CIUDADELA-3 NUEVA CIUDADELA-2 MEXICO-1  CIUDADELA-1 FARIS CASA
SACERDOTES

Figura 8. Esquema de las alturas del corpus escultérico antropomorfo masculino de Teotihuacan
(dibujo de Fernando Carrizosa y Luz Maria Mufioz).

Desprovistas de toda suerte de atavios, resulta dificil dilucidar a quién representan estas cator-

ce esculturas. No puede descartarse la posibilidad de que hayan estado vestidas con materiales pe-

blicada por Berrin y Pasztory (1993, p. 180), en tanto que una descripcién de la segunda puede encontrarse en Eggebrecht er
al., (1987, v. 2, pieza 126) y Berrin y Pasztory (1993, p. 278).

Gracias a diversos estudios petrogréficos sabemos que se utilizaron en su confeccién piedras como la serpentinita, la metadionita,
la dacita, el marmol y la toba.

De acuerdo con Allain (2000, pp. 20-21), las esculturas de bulto pueden ser divididas en figurillas (menos de 25 cm), estatui-
llas (25-80 cm) y estatuas (mds de 80 cm). Estas tltimas son muy escasas en Teotihuacan. A partir de lo anterior, podemos
decir que los 14 ejemplares de nuestro corpus pertenecen al grupo de las estatuillas y de las estatuas.

Equivalentes en miniatura son los tipos 5 y 6 de figurillas antropomorfas de piedra verde definidos por Cabrera Cortés (1995,
pp. 271, 274, 280). Se trata de representaciones antropomorfas, frontales, simétricas, de cuerpo completo y bien erguido, con
los brazos pegados a los costados y las piernas ligeramente separadas. Miden menos de 6 cm de altura. Tienen orejas rectangula-
res y carecen de genitales e indumentaria. Son en total diez piezas, todas elaboradas con magnesita-cuarzo-muscovita (fuchsita).
Proceden del Entierro 14 del Templo de Quetzalcéatl. Segiin la autora, pudieron haber sido utilizadas como amuletos en los
entierros.
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recederos y que su indumentaria hubiera desaparecido con paso del tiempo.> Sin embargo, en el
caso de la imagen de Xalla nos parece ilégico que los dardos, o sea sus principales atributos icono-
gréficos, hubieran quedado ocultos bajo cualquier traje. Ademds, hay que considerar que las escul-
turas femeninas de Teotihuacan siempre tienen talladas en la misma piedra sus tocados, huipiles y
enredos.* Es por ello que nos inclinamos mds por la posibilidad de que la desnudez sea un rasgo
intencional de nuestro corpus. Recordemos, por ejemplo, que en diversos tiempos y espacios mesoa-
mericanos, el cuerpo descubierto alude al cautivo de guerra que estd a punto de ser sacrificado.”

El cautivo de marmol de Xalla

Al descubrir la imagen, barajamos de inmediato cuatro posibles identidades: dios, ancestro divi-
nizado, protagonista de la historia teotihuacana o extranjero capturado en contienda.’® De entrada,
era patente la jerarquia del personaje en cuestién por la presencia de una rica diadema sobre su
frente. Sin embargo, los proyectiles tallados penetrando el pie y el muslo de la escultura fueron los
elementos iconograficos que nos dieron la clave para reconocer su filiacién. A partir de los exhausti-
vos estudios de Guilhem Olivier,* sabemos que los proyectiles del propulsor (dtlarl) y del arco (tla-
huitolli) son referidos indistintamente con los términos dcatl, tlacochtli, mitl y tlaxichtli en los do-
cumentos en lengua ndhuatl. No sélo eso, sino que el dardo y la flecha suelen compartir un mismo
caricter polisémico. Ambos fungen en toda Mesoamérica como simbolos de declaracion de guerra,
contienda militar, conquista, del guerrero sacrificado, de castigo, de imparticion de justicia, fecun-
dacién y renacimiento.

En el caso especifico de la iconografia teotihuacana, el dardo® y su propulsor es el arma mds co-
minmente representada.®! La punta del dardo aparece como signo calendérico,” como notacién
simbdlica de los braseros-teatro y como elemento decorativo de los tocados de borlas.®* Muchas
veces, los dardos se encuentran en haces y junto a escudos, conformando emblemas militares. Tam-
bién se observan con frecuencia asidos por el dios de la lluvia y los guerreros de alto rango, asi
como por beligerantes mamiferos carniceros y aves rapaces. En contrapartida, el arte teotihuacano
no ofrece ejemplos del uso activo del dardo y el propulsor, pues no existen en él escenas explicitas

Pasztory (1992, p. 307) se encuentra entre quienes han propuesto que estas imdgenes llevaban ropa de tela y adornos de
pluma.

Se trata de representaciones de grandes dimensiones (alturas de 45 a 46.5 cm) que fueron talladas en piedras verdes. Los ejem-
plares mds conocidos se exhiben en el Museo de la Pintura Mural Teotihuacana (n. inv. 10-213190; véase Cabrera, 1982, pp.
33-34 y foto 12; Morelos, 1982, p. 311 y F.1.2.; Berrin y Pasztory, 1993, p. 179) y en el Museum fiir Vélkerkunde de Viena
(n. inv. 6270, ex coleccién Bilimek, 1878; véase Berrin y Pasztory, 1993, p. 180).

En la iconografia del Precldsico al Epicldsico son muy abundantes los ejemplos de cautivos despojados parcial o totalmente
de sus vestimentas y sus joyas. Destacan las célebres imdgenes de San José Mogote, Monte Albdn, Yaxchilan, Bonampak, To-
nind, Dzibanché y Cacaxtla (véase, por ejemplo, Marcus, 1976: Foncerrada, 1993; Marcus y Flannery, 2001; Baudez, 2004).
En el caso del Poscldsico, podemos mencionar al dios Mixcoatl, prototipo del sacrificado que se representa sin ropa (Olivier,
2001, pp. 40-41).

Jarquin y Martinez (1982a, p. 126) han sugerido que la imagen que ellos descubrieron en la Estructura 1Q de la Ciudadela era
de “‘una deidad que representaba a la clase en el poder”. Por su parte, Pasztory (1992, p. 307: 2000, p. 370) propone varias ad-
vocaciones para este tipo de esculturas, entre ellas, las de ser “preciados idolos centrales en los templos™, “ancestros idealiza-
dos de varios grupos sociales”, “i
piritus de la naturaleza™.

Olivier, 2005, y en prensa, capitulo 1.

Este elemento aparece definido en el catalogo de Langley (1986, p. 306) como “55. Dart™.

Garcia-Des Lauriers, 2000, pp. 88-96, 138-142. Véase también Caso, 1966, p. 272; Miiller, 1966, p. 230.

Este elemento aparece definido en el catdlogo de Langley (1986, p. 247) como *57. Dartpoint™. De acuerdo con Caso (1966,
p. 275), este glifo equivale al signo récparl del calendario mexica.

# Millon, C., 1973, p. 296.
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EL PODER DE LAS IMAGENES: ESCULTURAS ANTROPOMORFAS

de batalla y sacrificio.* La imagen de Xalla, por tanto, seria el inico caso de este tipo reportado
hasta la fecha.

Tras el hallazgo, especulamos que los dardos tallados en la escultura podian tener el valor de gli-
fos onomadsticos, sobre todo al recordar que algunos personajes llevaban en su nombre la particula
“pierna” o la particula “dardo que penetra”. Evocamos entonces a Ehmibiéthd o “méscara de (piel
de) muslo”® —gobernante del sefiorio otomi de Xilotepec—, a Iztlacoliuhqui® —deidad con un
dardo traspasando su frente o su tocado, el cual habia sido arrojado por el dios Sol— y la cabeza
flechada que fue pintada en el peralte de la banqueta norte del Templo Rojo de Cacaxtla.”” Es mas,
hablamos de los glifos onomadsticos de “pie flechado™ que portan en los cédices tanto la figura de
Xomimitl (“flecha-pie”)* como la de Tizoc (“el sangrado™),* protagonistas ambos de la historia
mexica.

Aunque esta hipdtesis resultaba sugerente al calor del descubrimiento, tuvimos que considerar
que los glifos onomadsticos mesoamericanos solian ser esculpidos o dibujados junto a la cabeza del
personaje que califican. Ademas, la existencia no de uno, sino de dos dardos y en posiciones diferen-
tes, nos hizo buscar otras explicaciones alternativas. Propusimos entonces que la escultura rememo-
raba a un personaje célebre que habia sido herido en un momento trascendental de su vida,” tal y
como le sucedié a Motecuhzoma Xocoyotzin en el funesto enfrentamiento contra su propio pue-
blo.” Pero, hasta donde se sabe, el arte de Teotihuacan difiere del mexica y del maya en tanto que
no enaltece la individualidad de los gobernantes.

Al profundizar nuestras pesquisas cambiamos nuevamente de juicio. Entonces nos parecié mu-
cho mds verosimil que estuviéramos ante la figura de una victima del tlacacaliztli (*asaetamiento”,
“flechamiento™),” es decir, de uno de los numerosos hombres, generalmente de alto rango militar,”
que eran capturados en contienda, desnudados y sacrificados con dardos o flechas.” Como es sa-

®  MIlllon, R.. 1981, p. 213; Millon, C., 1988, p. 217; Pasztory, 1990, pp. 183-188; Cowgill, 1992, p. 113.

*  Cddice de Huichapan, 1992, f. 40; ¢f. ff. 51 y 63.

° Veéase Olivier, 1997, pp. 140-147.

" Un dibujo imperfecto fue publicado en Piia Chan (1998, fig. I11.2.c). De acuerdo con Urcid (comunicacién personal, noviem-
bre de 2002), se trataria de un ghfo onomdstico compuesto por los signos “banda anudada-cara pintada-flecha atravesada-
planta con flores o frutos™.

% En la primera ldmina del Codex Mendoza (1993, f. 2r), Xomimitl aparece como uno de los diez jefes fundadores de la ciudad
de Tenochtitlan. De acuerdo con el folio 44 del Codex Mexicanus (1952), este personaje era el lider del quinto calpulli. Duréan
(1984, 2, p. 218) menciona que Xomimtl era uno de los “caudillos™ que dejaron Aztldn. En la limina X1 del Codice
Azcatitlan (1995), Xomimitl participa en la coronacién de Acamapichth en el afio 1376.

% Cédice Ramirez, 1944, lam. X111. Sin embargo, hay que recordar que Tizoc normalmente es denotado por una pierna sangrante
o con puntos (e.g. Codex Mendoza, 1993, f. 12r) o por una piedra atravesada por un implemento puntiagudo (e.g. Cddice
Telleriano-Remensis, 1995, f. 38v).

" De acuerdo con un mito otomi actual, el diablo flechd el pie de Dios cuando éste se elevaba al cielo. Como consecuencia,

cayeron a la tierra tres gotas de sangre y en ese lugar brotd una planta de chile. Segtin Galinier (1997, p. 231), este pasaje

puede ser interpretado como la emanacién de esperma divina provocada por la penetracion de una flecha en el pene de la
divinidad solar.

En la ldmina xx1v del Cédice Azcatitlan (1995) se observa un personaje con la pierna flechada y que se desploma de lo alto

de una piramide. Segtin el comentario de Graulich en ese mismo documento (p. 138), se trata de Motecuhzoma Xocoyotzin

cuando sus stibditos le lanzaron toda suerte de proyectiles mientras intentaba calmarlos: fue alcanzado en la sien por una

piedra y en la pierna por una flecha (véase Durdn, 1984, 2, p. 551; Diaz del Castillo, 1982, p. 279).

Molina, 1944, v. tlacacalli. Sobre el tlacacaliztli, véase principalmente Seler (1963, 1, pp. 129-133), Taube (1988), Neurath

(1991, en prensa) y Vié-Wohrer (1999, 1, pp. 30, 35, 77-78, 93, 99, 107).

De acuerdo con Vié-Wohrer (1999, p. 30). los cautivos de guerra mas valientes —muchos de ellos dignatarios— eran los

destinados a este sacnficio.

" En la Relacién de Yucardn (Landa, 1982, p. 50) se consigna una de las descripciones mds vividas de esta ceremoma: Y
llegado el dia juntibanse en el patio del templo y si habia [el esclavo] de ser sacrificado a saetazos, desnuddbanle en cueros
y untdbanle el cuerpo de azul [poméndole] una coraza en la cabeza; y después de echado el demonio, hacia la gente un so-
lemne baile con él, todos con flechas y arcos alrededor del palo y bailando subian en él y atibanle siempre bailando y mi-
rindole todos. Subia el sucio del sacerdote vestido y con una flecha le heria en la parte verenda, fuese mujer u hombre, y
sacaba sangre y bajdbase y untaba con ella los rostros del demonio; y haciendo cierta sefial a los bailadores, ellos como bailan-
do, pasaban de prisa y por orden le comenzaban a flechar el corazén, el cual tenia sefialado con una seiial blanca; y de esta ma-
nera ponianle al punto los pechos como un erizo de flechas™.
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bido, los prisioneros de guerra eran atados para tal efecto a un arbol, un poste o un cadalso.” El
cadalso era llamado en lengua ndhuatl cuauhtzatzaztli, lo que pudiera traducirse como “armazén de
varas”.”® Generalmente era una estructura que se colocaba sobre el piso, una base de piedra o una
plataforma. Estaba conformada por dos vigas verticales unidas por una, dos, tres, cinco, seis o siete
vigas transversales, amarradas entre si con cuerdas.

La terrible ceremonia del tlacacaliztli, que bien pudo haber tenido sus origenes en sociedades
precerdmicas,”” alcanzd una enorme dispersion en el continente, pues ha sido reportada entre los
grupos caddo de las Praderas, los moundbuilders del sureste norteamericano y los mesoamericanos.”
De acuerdo con Eduard Seler, la versién mesoamericana de dicha ceremonia estaba vinculada con
Xipe Tétec, dios guerrero y de la fertilidad.” A su parecer, el rito evocaba tanto el acto sexual como
a la tierra penetrada por el palo plantador y fecundada por los granos de maiz. El sabio alemdn afir-
maba que las gotas de sangre que la victima derramaba sobre el suelo cumplian la funcién simbé-
lica de fortalecer a la tierra para el nuevo periodo de vegetacién. Vale decir que, desde entonces, in-
vestigadores de muy alto nivel han secundado esta propuesta.®® Por ejemplo, Sebastian van Doesburg
sefiala que este ritual “estaba relacionado con el dios militar de la fertilidad Xipe Tétec: el sacrifi-
cio de los prisioneros durante su fiesta aseguraba lluvia y buenas cosechas. El ritual ilustra el papel
de los guerreros en el ciclo natural”.®' En un estudio mds reciente y con mayores alcances espacio-
temporales, Johannes Neurath también concluyé que esta ceremonia tenia un rico contenido politi-
co, cosmoldgico, sexual y de fertilidad. Desde su aguda perspectiva, los enemigos inmolados con
dardos o flechas personificaban a las fuerzas de la oscuridad que eran aniquiladas en el amanecer
por el rey solar y sus guerreros astrales.*

En las pictografias mesoamericanas, el tlacacaliztli es ilustrado con profusién. Aparece invaria-
blemente en el marco de victorias militares y promociones de dignatarios, las cuales suelen estar
amparadas por la imagen de Xipe Tétec.® Los anales mexicas, por ejemplo, registran una de tales

s Véase Taube (1988, pp. 331, 337, 346-348) y Vié-Wohrer (1999, 1, p. 93).

% Molina, 1944, v. cuauhtzatzapictli, “rexa de madera”.

" Taube (1988, p. 351) supone un origen preestatal, mientras que Vié-Wohrer (1999, 1, p. 107) va mds alld al sugerir sus raices
en tiempos anteriores a la revolucién neolitica. El tlacacaliztli tiene vinculos simbdlicos con las antiguas actividades cinegéti-
cas. De acuerdo con Durdn (1984, 2, p. 147), los chalcas “no tenfan otro modo de sacrificar; porque, como su dios era el dios
de la caza, siempre sacrificaban con flechas™.

" Neurath, 1991, en prensa. Acosta Saignes (1950) llegé a proponer que este complejo ritual también alcanzé el norte de
Sudamérica. En el caso de las Praderas, el flechamiento seguia siendo practicado en el siglo XIX por los skidi de Nebraska. En
el caso del sureste norteamericano, se tienen interesantes evidencias de la fase Mississippi (1000-1700 d.C.), especialmente la
copa de concha n. 165 de Spiro, Oklahoma, donde se muestran guerreros disparando flechas a un individuo atado a un rec-
tangulo (Phillips y Brown, 1978, ldm. 165). Vale aclarar que, tanto en el Mississippi inferior como en el drea maya, la victima
atada a un cadalso no siempre era muerta a flechazos.

™ Seler, 1963, 1, pp. 131-132.

¥ Siguiendo una légica similar, Saville (1929, p. 173) sefialé que: “Una victima era muerta con flechas, y la sangre que escurria
al suelo era simbolo de las anheladas precipitaciones copiosas con las consecuentes cosechas abundantes™ (trad. de los auto-
res). Graulich (1999, pp. 116-117) también sigue a Seler en su intepretacién del tlacacaliztli. Segin Taube (1988, p. 341),
entre los mayas, la victima es identificada con la tierra.

¥ En Cadice Porfirio Diaz y Cédice Ferndndez Leal, 2001, p. 171, nota 273.

#2 Neurath, en prensa. En la Leyenda de los Soles (1975, p. 123), donde el Sol entrega flechas de rzihuactli a Mixcéatl y sus
cuatro hermanos para que maten a los cuatrocientos mimixcoah nocturnos. También en la Leyenda de los Soles (1975,
p. 124) se narra cémo Mixcdatl arroja cuatro flechas a Chimalma, cuando ésta estaba desnuda y desarmada; luego la fecunda
y procrea con ella a Quetzalcéatl. De acuerdo con los Anales de Cuauhtitian (1975, p. 13), el primer tlacacaliztli tuvo lugar
en el afio 9 Caria, cuando las ixcuiname (las cuatro formas de Tlazoltéotl, asociadas estrechamente con Xipe Tétec) llegan a
Tollan y flechan a dos de sus esposos huastecos que habian traido cautivos desde Cuextlan. Esto lo hacen con el expreso fin de
fecundar la tierra (Seler, 1963, 1, pp. 130 y 133; ¢f. Graulich, 1999, pp. 116-117).

** Sobre la relacién entre el rlacacaliztli y la promoci6n social, véase Taube (1988, pp. 340-350) y Van Doesburg (en Cddice
Porfirio Diaz y Cddice Ferndndez Leal, 2001, pp. 171-175, 178-179). Este sacrificio se escenificaba en veintenas diferentes.
El Cédice Zouche-Nuttall (1992, ff. 83-84) muestra la glosa “tlacaxipectli” sobre el cadalso del sefior 6 Casa. Por su parte, el
Cddice Tudela (1980, . 21v) sefiala que en Ochpaniztli —veintena simétrica y simbélicamente vinculada a Tlacaxipehualiztli—
“metianle una flecha por la garganta” a una personificadora de Chicomecéatl, cuyo cadéver era luego desollado. Durdn (1984,
1. p. 140) coincide al afirmar que el sacrificio se realizaba en Ochpaniztli en honor a Chicomecéatl: en esa ocasién, un grupo
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ceremonias en el afio / Conejo (1506 d.C.), con motivo de la conquista de Zozollan por parte de las
huestes de Motecuhzoma Xocoyotzin.* En el otomi Cédice de Huamantla, el tlacacalizti también
es consecuencia directa de una conquista,” al igual que en la Historia tolteca-chichimeca, donde
simultdneamente se realiza el tlahuahuanalizili, mejor conocido como “sacrificio gladiatorio™.®
Algo semejante sucede en los cédices mixtecos Zouche-Nuttall y Becker I:¥ en el afio 12 Conejo
(1102 d.C.), los sefiores 10 Perro y 6 Casa perecen personificando al mismismo Xipe Tétec, el pri-
mero en enfrentamiento gladiatorio y el segundo traspasado por los dardos de un propulsor. Vale
decir que este suceso marca el inicio del gobierno autocrético de 8 Venado en Tilantongo y buena
parte de la Mixteca.

Mencionemos finalmente las escenas paralelas de los codices cuicatecos Ferndndez Leal y Porfirio
Diaz. En una primera secuencia, se representa la celebracién del dia 2 Aguila en el afio ! Hierba,
resultante del triunfo de Tepeucila sobre Papaloticpac; allf, el victorioso sefior Serpiente sacrifica a
un prisionero como parte de su promocién militar. Mds adelante, en otra secuencia fechada en el
dia 5 Serpiente del afio 3 Venado, el sefior Pasajuego hace lo propio.®® De manera reiterativa, las l4-
minas en cuestion muestran a los sacrificados y a los principales participantes de estas ceremonias
luciendo atributos de Xipe Tétec.®

También hay escenas mds antiguas del tlacacaliztli y de prisioneros atados a cadalsos, las cua-
les se remontan al periodo Cldsico. Recordemos, entre ellas, el graffito inciso en el Templo 2 de Ti-

de flecheros vestidos como Tlacahuepan, Huitzilopochtli, Titlacahuan, el Sol, Ixcozauhqui y las cuatro auroras arrojaban sus
proyectiles a cautivos de guerra aspados en maderos. En contraste, los Anales de Cuauhtitlan (1975, p. 13) y Motolinia (Be-
navente, 1971, p. 65) refieren que en Cuauhtitlan el flechamiento se realizaba en /zcalli. En esa veintena, segin el francisca-
no, degollaban dos mujeres y luego las desollaban; a continuacién aspaban seis cautivos de guerra para flecharlos.

*  El Cddice Telleriano-Remensis (1995, f. 41v y comentario de Quifiones Keber en pp. 228-229) y el Cédice Vaticano A (1996,
f. 86v) muestran la misma escena, aunque el segundo carece de glosa explicativa. El Cddice Telleriano-Remensis, en cam-
bio, especifica que el sacrificio tuvo como fin “aplacar a los dioses porque bien que avia dozientos afios, que sienpre tenian
hambre el afio de un conejo”. Sin embargo, la Historia de los mexicanos por sus pinturas (1973, p. 63; véase también Barlow,
1990, pp. 116-117), confirma la realizacién de dicho sacrificio en 1506 (es decir, el afio 184 desde la fundacién de Tenochtitlan),
pero no relacionada con la hambruna, sino con la conquista de Zozollan. Este pasaje concluye agregando que “cada afio ha-
cian esta fiesta”.

¥ Cédice de Huamantla (1984, frag. 5-2, 16). Segiin el estudio de Aguilera (Cddice de Huamantla, 1984, p. 43) se reahzé en
Atlancatepec bajo los ojos de la diosa Acxacapo, versién otomi de Cihuacéatl.

* En el dia 7 Flor del afio 7 Conejo, los tepilhuan chichimeca conquistaron a los pueblos xochimilca, ayapanca, teciuhqueme,
texallo, tlilhua, cuilocatl y auzolcatl. Los rlatogue vencidos fueron conducidos a la pirdmide principal de Cholula. Alli, Quauh-
tzitzimitl fue flechado, en tanto que el resto de los dignatarios murieron en sacrificio gladiatorio (Historia tolteca-chichime-
ca, 1976, ff. 28r, ms. 46-50, pp. 15). Mds adelante se narra que, en el afio 8 Casia, los tepilhuan chichimeca conquistaron
Tepetlcotocan, Petlazolmetepec, Tzouac Xillotepec, Quauhtli ychan, Ocellot! ychan y Tlatlauhqui tepexioztoc. Como consecuen-
cia, los sefiores Totozintli y Xicalan son sacrificados con flechas (Historia tolteca-chichimeca, 1976, ff. 32v-33r, ms. 46-50,
pp. 24-25).

¥ Cédice Zouche-Nuttall (1992, ff. 83-84 y comentario en pp. 241-244); Cédice Becker I (1961, f. 10). En el dia /2 Mono del
ano /! Casa (1101 d.C.), 8 Venado-Garra de Jaguar comienza su campaiia de venganza por la muerte de su medio hermano
mayor 12 Movimiento. Conquista la ciudad del Sagrado Haz de Varitas en Cerro de Flores Blancas y hace cautivos, Uno de
ellos, el sefior 10 Perro-Aguila de Tabaco Ardiente es inmolado un dia 6 Serpiente, en tanto que el sefior 6 Casa-Pedernales Li-
gados es sacrificado ocho dias después, en I Casia.

*  El Cddice Ferndndez Leal (2001, ff. 5-7, 10-12) y el Cédice Porfirio Diaz (2001, ff. 9-13, 16-18, y comentario de Van Does-
burg en pp. 171-175, 178-179) dejan en claro cudl fue la secuencia ritual de estas dos ceremonias. Ambas se escenificaron en
el patio del templo principal, lugar donde se levantaba el palo del volador y se armaba el cadalso. El prisionero era entonces
amarrado al cadalso y su cabello se cubria con plumas blancas en sefial de que iba a ser sacrificado; también se le ponia el
yelmo blanco con cuerda roja propio de Xipe-Totec. A continuacion, se colocaba en el patio una pesada piedra en la que se
insertaba el bast6n sagrado de la pluma del dguila. Este bastén era honrado y, tiempo seguido, se daba inicio al sacrificio por
flechamiento. Al terminar, el sefior vencedor era promovido militarmente al grado de requihua y recibia como sefiales de su
nueva condicién ya un braguero, ya una manta roja y un peinado especial (temilotl o querzalilpiloni). Finalmente, se ejecuta-
ba el descenso del palo del volador.

¥ Otras representaciones iconogréficas poscldsicas del tlacacaliztli se encuentran en el driat! del Museo Nazionale ed Etnografico
Luigi Pigorini (Alcina et al., 1992, pp. 247-248) y en la cruz atrial de Topiltepec, Tepozcolula, Oaxaca (Caso, 1956). En este
tltimo monumento, que reutiliza un relieve prehispdnico, se observa c6mo un guerrero arroja dardos con su dtlat! sobre el
cuerpo de un cautivo atado en un cadalso; ambos tienen atavios de Xipe Tétec. Reminiscencias de sacrificios por aspamiento
y desollamiento se encuentran en las terrorificas escenas del infierno que fueron pintadas en la capilla de Santa Maria Xoxoteco,
Hidalgo (Artigas, 1984, pp. 83-100).
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kal.? el vaso maya del Instituto de Arte de Chicago con un cautivo amarrado ante su inmolacion”
y el célebre Vaso del Cadalso,” donde se cobra la vida de un hombre-venado. Caso grandilocuente
es el de varias estelas de Piedras Negras, en donde los reyes recién llegados al poder aparecen sen-
tados en majestad sobre cadalsos para presidir los sacrificios de su entronizacion.” Algo muy pare-
cido se plasma en un relieve del Edificio de las Columnas de El Tajin. Alli, el sefior 13 Conejo reci-
be ofrendas sentado sobre un cadalso, al tiempo que presencia la muerte —sobre otro cadalso— de
una fila de prisioneros que estdn desvestidos, amarrados y sujetos del cabello por sus captores.”

A esta larga lista de representaciones del sacrificio humano por flechamiento quizds habria que
sumar un interesantisimo depésito oblatorio de Teotihuacan. Fue descubierto por Millon en los
afios cincuenta, justo en la base de la Pirdmide del Sol. Constaba de un tipico excéntrico antropo-
morfo de obsidiana que fue cuidadosamente acomodado en posicién vertical. En torno suyo y
apuntando hacia €], habfa un arreglo de més de treinta diminutas puntas de proyectil también de
obsidiana.”

Pero volvamos a la imagen del hombre desnudo y herido de Xalla. A la luz de lo hasta aqui argu-
mentado, creemos que los dos dardos que tiene clavados en sus piernas lo califican como una vic-
tima del tlacacaliztli. Como nos lo ha hecho notar George L. Cowgill, ninguno de los dos dardos
penetra en zonas con organos vitales. Este hecho no resulta extraiio en las escenas pictograficas del
tlacacaliztli, donde las victimas aparecen con flechas o dardos tanto en el torso como en las extre-
midades. Lo anterior cobra sentido si recordamos que el objetivo de esta ceremonia no era matar
inmediatamente a la victima, sino herirla para que su sangre fertilizadora goteara lentamente sobre
el suelo. De hecho, en la obra de fray Diego Durdn se sefiala explicitamente que los proyectiles no
eran los que ocasionaban la muerte de los cautivos: “Acabado de asaetear a aquellos desventurados
los derribaban abajo y les cortaban los pechos y sacaban el corazén [...]”.°° En este mismo tenor,
Motolinia comenta que “[...] disparaban en ellos muchas flechas, y ansf asaeteados medio muertos,
dejabanlos caer de aquel altura, y del grande golpe que daban se machucaban y quebrantaban los
huesos, y luego les daban la tercera muerte sacrificdndolos y sacdndoles los corazones; y arrastran-
dolos y desvidndolos de alli, la cuarta crueldad era degollarlos y cortarlos las cabezas [...]".”

Bajo esta l6gica, proponemos que la incémoda posicién de los brazos y las manos de la escultura
de Xalla, al igual que la presencia de escotaduras en sus cuatro extremidades, revela que esta
imagen estaba originalmente amarrada, quizds a un poste o un cadalso, en la capilla de E3 (fig. 9).”

% Este graffito inciso pertenece a un contexto fechado para el Cldsico Tardfo. Se localiza en la Estructura 5D-2-1st (Templo 2).
Representa una victima atada en un cadalso y flechada (Kampen, 1978, p. 171; Trik y Kampen, 1983, pp. 1. 9, figs. 38a.
103b).

9 Taube, 1988, p. 342, fig. 12.11.

" Este vaso se encuentra en Dumbarton Oaks, Washington, D.C. En €l, uno de los participantes de la ceremonia porta un baston
semejante al que usaban los xipene mexicas (Taube, 1988, pp. 333-335).

9 Taube, 1988, pp. 341-346, 350. Este investigador apunta: “El sacrificio de sangre parece haber sido el mayor vinculo ritual
entre el gobernante y su prisionero. Al igual que el sefior maya perforaba partes tan sensitivas de su cuerpo como su lengua y
su falo, el cuerpo del prisionero torturado era repetidamente perforado por dardos. En términos de las ceremonias estatales de
la elite maya, es como si la tortura y la muerte de una victima sirviera como una amplificacién ritual del acto autosacrificial
del sefior’” (trad. de los autores).

% Jpid., pp- 340-341; Koontz, 1994, pp. 108-129.

5 Millon y Drewitt, 1961, p. 375 y figs. 3-4. De acuerdo con Karl Taube, los excéntricos teotihuacanos pudieran representar
cautivos con los brazos atados tras la espalda (comunicacidn personal, mayo de 1999).

% Durdn, 1984, 1, p. 140.

97 Benavente, 1971, p. 65. Algo semejante sucedia con el tlahuahuanaliztli o “sacrificio gladiatorio™, ritual relacionado directa-
mente con el tlacacaliztli. Alli, una vez que el cautivo era herido (“rayado™) con el macudhuitl en el temaldeatl, se le desataba
y bajaba de esta piedra para conducirlo al cuauhxicalli, lugar donde se le extraia el corazén (e.g. Durdn, 1984, 1, p. 98; 2. p.
275; véase Seler, 1963, 1, p. 131).

% Es evidente que la imagen de Xalla no tiene la misma posicién corporal que muestran las victimas del tlacacaliztli en las
pictograffas. Una posible explicacidn tendria que ver con una licencia plastica del artista teotihuacano: técnicamente, la talla
de un cuerpo con los brazos y las piernas abiertos requeriria de un blogue al menos dos veces mayor, ademds de que la obra
resultante seria por fuerza sumamente frigil. Otra posible explicacién estarfa relacionada con una hipotética “usanza teoti-
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Como es bien sabido, en Teotihuacan fue
A muy comtin la practica de atar a los cautivos
¢ b que iban a ser destinados al sacrificio. Asi
lo demuestra, por una parte, la posicién cor-
poral de decenas de caddveres que sirvieron
para consagrar el Templo de Quetzalcéat]™
y la Pirdmide de la Luna.'® En algunos ca-
sos, inclusive, se detectaron vestigios de
h cuerdas y mordazas asociados respectiva-
T mente a las mufiecas y la boca de estas victi-
li) mas. Por otra parte, Millon hace hincapié en
; K la existencia de representaciones teotihua-
- canas de individuos con los brazos bien pega-
TAI, dos al torso y amarrados, posiblemente cau-
tivos (fig. 10).
\ Igualmente reveladores son los 0j0s rojos
y las lineas verticales negras que atraviesan

.
LB

———

L

Figura 9. Reconstruccién hipotética de la manera en que D . . ,
pudo haber sido exhibida la escultura de Xalla en E3 ‘e hecho, esta partlcula-r' lconografl’a del
(dibujo de Fernando Carrizosa y Luz Marfa Muioz). dios de la guerra y la fertilidad ya esta pre-

| ] el rostro de la escultura de Xalla, atributos
estandarizados del Xipe Tétec poscldsico.'®

sente en el Clasico mesoamericano,'” por

ejemplo en Oaxaca,'™ en el drea maya'® y en la propia Teotihuacan.'® Con respecto a este sitio, evo-
quemos el mural del conjunto noroeste de Zacuala. el cual representa el rostro de un individuo
muerto y con trazos verticales sobre las mejillas.'”’

99
100

101

12

103

104

105

106

107

huacana™ de amarrar a las victimas del tacacaliztli con los brazos pegados al torso y las piernas cerradas. Algo similar ocu-
mriria entre los mayas y otras sociedades mesoamericanas. En efecto, en imdgenes publicadas por Taube (1988, figs. 12.3,
124, 12.10, 12.11., 12.13), se observan individuos amarrados a cadalsos que no tienen los brazos y las piernas abiertos.
Cabrera et al., 1991,

Sugiyama y Cabrera, 1999, 2000.

Millon, 1981, p. 241, nota 12. Casi todas ellas son figurillas y tiestos de cerdmica (e.g. Séjourné, 1966, fig. 161). También
existe un fragmento de las célebres “pinturas realistas™ de Tetitla que muestra a un personaje en actitud de sujetar a otro que
se encuentra sentado.

Hay que notar que esta linea suele ser negra o roja, y su trazo simple, doble, triple, punteado o en forma de cordel. Por lo
regular, atraviesa el centro o el extremo externo del ojo de Xipe Tétec. En nuestra escultura, la linea se encuentra muy borrada
pues es de “negro de humo™. Es sencilla y atraviesa el 0jo a la altura del lacrimal. Javier Urcid nos ha hecho notar que esta
linea también pudiera aludir a las ldgrimas del sacrificado. tal y como se representa el llanto en los cédices, en particular en las
imagenes del rlacacalizili,

Nicholson (1976, pp. 164-169) ha discutido sobre la profundidad temporal de las imdgenes de Xipe Totec. Coe (1968a, pp.
I11-114) y Joralemon (1971, pp. 79-81) vinculan al llamado Dios VI de los olmecas con Xipe Tétec. Esta deidad del Precldsico
también tiene lineas verticales que atraviesan su rostro.

Existen imagenes de Xipe Tétec desde las fases I y I de Monte Albén hasta por io menos el inicio de la fase IIIB (Caso y
Bernal, 1952, pp. 247-262).

Taube, 1992, pp. 105-112.

Numerosos autores identifican al llamado “dios con mdscara” —que aparece en figurillas, vasos y relieves— como una
version teotihuacana de Xipe Tétec (Seler, 1960, pp. 462-463, fig. 53, pl. XXV-2; Beyer, 1922, p. 169, lams. 81c-d; Gamio,
1922, lims. 86d, 96a-f; Linné, 1942, fig. 181 Armillas, 1945, pp. 52-55; Séjourné, 1959, pp. 62, 97-99, fig. 675; Caso, 1966,
pp. 269-270, figs. 33-34; Kubler, 1967, p. 7, fig. 32). Son imdgenes que se distinguen por una careta circular con tres
perforaciones para los ojos y la boca, una franja diagonal desde el hombro hasta la cadera opuesta, a veces una placa con
rosetones detrds de la cabeza, y la cruz de San Andrés, Von Winning (1987, 1, pp. 147-149, figs. 1-3) y Scott (1992, pp. 43-
49) han puesto en duda esta identificacién. En el caso de Xalla, encontramos una atipica figura del “dios con mascara” sobre
el Piso 1, justo en la entrada de la capilla de E2 de Xalla (N351. E394). Se trata de un fragmento de basalto de 20 cm de alto
que comprende la espalda, la cadera y parte de las piernas de un individuo. Tiene braguero ¥ una doble banda diagonal que va
del hombro derecho a la cadera izquierda,

Séjourné, 1959, p. 22, fig. 6; Fuente, 1995, p- 339, fig. 21.9.
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En conclusién, si nuestra propuesta s
correcta, el templo sur de la Plaza Central
de Xalla habria exhibido en su interior la
imagen de un prisionero de alto rango que
fue sacrificado como parte de los festejos
de una trascendental victoria militar y, qui-
z4 también, de una ceremonia de promo-
cién social.'® De esta forma, la escultura
en cuestién habria apuntalado ideoldgica-
mente el poder preponderante de los habi-
tantes de este posible palacio teotihuacano.
Como es sabido, esta clase de programas
iconograficos es bastante comuin en el con-

(ﬁ*ﬁ texto mesoamericano.'® Por citar un solo
: ejemplo, si viajamos a Copédn encontrare-
N mos que la Estructura 10L-16, erigida por

Yax Pasaj Chaan Yopaat,'® muestra tres
grandes paneles escultricos a lo largo de
la escalinata que conduce al templo. El
central estd ocupado por la escultura del
fundador de la dinastia vestido como gue-
rrero solar y el superior contiene la ima-
gen de un prisionero amarrado dentro de
Figura 10. Figurillas teotihuacanas con los brazos pegados las fauces de la deidad de la montafia. Se-
al torso y amarrados (tomado de Séjourné, 1966, fig. 161). gin Barbara Fash y Karl Taube, Yax K’uk’

Mo’, en su carécter de guerrero solar, bus-
ca cautivos para sacrificar a la ancestral deidad de la caverna 'y de la tierra, aqui identificada por los
glifos de montafia y pu (tule).

2
&

a-?

La iconoclasia en Teotihuacan

Sefialado lo anterior, pasemos a la revisién de los contextos donde han sido descubiertas algunas
imagenes de nuestro corpus. Digamos, en primer término, que todas fueron localizadas en muy ex-
clusivos edificios religiosos, siempre proximos a la Calle de los Muertos. En el caso especifico de
la escultura hallada en la Casa de los Sacerdotes, al suroeste de la Pirimide del Sol, Batres presu-
me haber descubierto alli “la revelacién de cémo se destruy6 aquella suntuosisima ciudad [...]"."
Nos dice textualmente: “En todo ese laberinto de patios y cuartos, y aun en las partes arquitecto-
nicas de la construccién, se ven las huellas del terrible fuego que las consumi6, cual otra Troya”.
Entre los escombros, el polémico arquedlogo del Porfiriato recuperd almenas calcinadas, vigas
carbonizadas y esqueletos de hombres, mujeres y nifios. Y al pie del oratorio, en su costado occiden-
tal, exhumo restos de mdscaras y efigies de culto violentamente quebradas, entre ellas, el famoso
torso de serpentina que hemos analizado lineas arriba.

108 Marcus y Flannery (2001, pp. 127-128) descubrieron una escultura muy parecida a la nuestra en una ofrenda de la Estructura
35 de San José Mogote. De manera interesante, la interpretaron como la imagen de un noble sacrificado.

109 Véase Morris ef al., 1931; Marcus, 1976; Nalda, 2004.

119 Décimosexto gobernante de Copén.

1" Batres, 1906a, pp. 13-18.
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Contamos con testimonios muy semejantes en el Conjunto Plaza Oeste y en el templo del Mural
del Puma.'"? Pero son mucho mads esclarecedores los contextos de la Ciudadela, en particular el de
la Estructura 1Q, templo que se encuentra justo atrds de la Pirdimide de Quetzalcéatl.'® All{ habia
por doquier huellas de destruccién que, de acuerdo con Jarquin y Martinez, databan del ocaso
mismo de la ciudad, en la fase Metepec. La bella escultura a la que ya nos hemos referido estaba
rota en numerosos fragmentos, todos ellos mezclados con carbén y ceniza, y en contacto directo
con el piso quemado de la dltima etapa de la estructura. Lo mds impresionante, sin embargo, es que
estaban dispersos en un drea de 800 m’, en torno al templo donde seguramente la imagen era
venerada: un fragmento al norte, tres al sur, cinco al este y uno al oeste, ademds de un fragmento de
la peana cuadrangular sobre la cual estaria apoyada la imagen.

Las exploraciones de Xalla corroboran con creces lo consignado por nuestros antecesores. La
destruccion parece haberse concentrado en la Plaza Central,'* donde registramos sin cesar artefac-
tos de obsidiana deformados por el calor, pisos con marcas de incendio, muros caidos, terrados del
techo endurecidos por el fuego, viguerias carbonizadas y almenas arrancadas de sus cornisas. Caso
muy especial es E2, cuyas excepcionales fachadas lucian felinos emplumados que emergian de
portales con estrellas marinas, resplandores y plumas.'"® Al liberar esta estructura de los escom-
bros, nos percatamos con sorpresa de que los pesados bloques en que habian sido tallados los fe-
linos estaban mezclados, esparcidos y, muchos de ellos, demasiado lejos de su posicién original.

Como dijimos, nuestra escultura de marmol estaba destrozada en la cispide de E3 (fig. 3)."'® Sus
fragmentos se hallaron a varios metros de la peana que la sustentaba,'"” dispersos y sin guardar
relacion anatomica. Yacfan directamente sobre el piso de la capilla, entreverados con ceniza y
pedazos del techo y del muro poniente, lo que indica que la destruccién de la imagen y del templo
fueron simultdneas.'® El marmol presenta varios tipos de dafios,""® los mds significativos ocasiona-
dos por el fuego: por un lado, una expansion fisica de la masa de la piedra y el consecuente
resquebrajamiento y, por el otro, transformaciones quimicas que convirtieron la calcita de algunas

' En el Conjunto Plaza Oeste hay el mismo tipo de evidencias de destruccién violenta. Dos esculturas, una masculina y otra

femenina, aparecieron rotas y asociadas al escombro de un pequefio altar de la habitacién 14 (Morelos, 1982, p. 311, L.1.y

F.1.2., elemento 5, nimero de registro 5592). En el caso del Templo del Mural del Puma, Sempowski (apud Millon, 1988,

p. 151) documenta una capa de ceniza en el piso de la plaza, asi como una escultura de travertino verde que fue trozada y

dispersada intencionalmente.

Cabrera, 1982, pp. 33-37; Jarquin y Martinez, 1982a, pp. 122-123, 126; 1982b, pp. 34-36; Berrin y Pasztory, 1993, p. 178.

De los quince templos que enmarcan la Ciudadela, la Estructura 1Q tiene un lugar de preeminencia, pues es el tinico que se

localiza sobre el eje central este-oeste.

Entre 2000 y 2002 no detectamos ninguna evidencia de quemazon durante las excavaciones que realizamos en las plazas 2 y

5 de Xalla, ubicadas respectivamente al norte y al sur de la Plaza Central.

Lépez Lujén, Manzanilla y Fash, 2002.

" La escultura se halld entre el muro oeste y una de las pilastras centrales. El drea de dispersién fue registrada como drea de ac-
tividad 50 (P1, E3-C1, N320.25-321.47/E361.7-363.38, z = 2307.349-2307.034 msnm). Se excavaron cuatro rellenos (R1-
R4) de tierra limoarenosa de color café grisdceo oscuro en seco (I0YR 4/2) y café grisdceo muy oscuro en himedo (10YR 3/
2), con inclusiones de granulos, guijas, guijarros y piedras de forma angular e irregulares. Se registré una presencia moderada
de carbonatos, asi como un pH de 7-8. Como material asociado se recuperd cerdmica, litica, aplanados de estuco, pintura mu-
ral y fragmentos de piedra caliza.

""" Los restos de esta peana se localizan en la cabecera de la capilla (cuadro N317, E367), es decir, en la zona correspondiente al
sancta sanctorum. Se trata de una base cuadrangular y estucada de 20 cm de altura. Aunque rota, esta peana deja entrever una
cavidad donde posiblemente estuvo alojado el pie derecho de la escultura.

""" El piso de la capilla mostraba varias intrusiones de saqueo posteotihuacano, tanto en su vano de acceso (N323-324/E365-367)
como en su parte central, ademds de que en su parte sur estaba roto de manera irregular. La mayoria de los fragmentos se ha-
llaron en los R1-R4 (N320-321/E361-363), directamente sobre el piso de la capilla. En la gran fosa de saqueo posteotihuacana
(N316-321/E362-367) solamente fueron detectados dos fragmentos de pequeiias dimensiones (N317-320/E362-363).

""" El marmol es un material sensible a las reacciones quimicas, los efectos del sol, el dcido carbénico absorbido por la lluvia, la
humedad y el congelamiento, agentes que provocan cambios de coloracién, corrosion, disolucién quimica o desintegracion
estructural. Se estima que los mdrmoles de Carrara suelen vivir unos 20 afios cuando se encuentran a la intemperie (Rich,
1988, pp. 242-244). Entre los deterioros registrados en nuestra escultura se encuentran la abrasién, la disolucién, la disgrega-
cion, el deslajamiento, las grietas, las fisuras y las deformaciones, ademds de la presencia de raices, tierra, carb6n, ceniza, con-
creciones, velos salinos y sales de hierro.
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GOLPES PROPINADOS
A LA IMAGEN

® Golpes sin huella
de instrumentos

1 Golpes de cincel

Figura 11. Distribucién de los golpes propinados
a la escultura de Xalla
(dibujo de Fernando Carrizosa y Luz Maria Mufioz).

areas en caliza.'? El andlisis de las fracturas puso en eviden-
cia huellas de diversos instrumentos,'?! entre ellos, un cincel

i Figura 12. Fragmentos que componen
de 2 cm de ancho. Los golpes fueron propinados en la ba- la escultura de Xalla (fotografia de
se del cuello y de las extremidades, con el fin de fraccionar la Leonardo Lopez Lujan).

122

imagen en seis grandes segmentos corporales (fig. 11)."** Lue-

20 se trozaron las orejas y se asestaron duros golpes a la altura de la nariz y del pémulo derecho.
Finalmente, los segmentos fueron reducidos sisteméticamente en mds de 160 pedazos de dimensio-
nes muy diversas (fig. 12).'*

Por fortuna, contamos ya con las primeras dataciones arqueomagnéticas de los pisos quemados
de E3, las cuales fijan el desastre hacia 550 d.C."?* Estos resultados se confirman con el hallazgo de
un incensario “tipo montafia” decorado con dioses de la lluvia, pieza que qued6 atrapada entre el
piso y el techo de E2 en el mismo instante de la destruccion. Segtn observaciones de Warren
Barbour, la pieza pertenece a la dltima época de Teotihuacan.'”

Los contextos de Xalla nos ayudan a comprender de una mejor manera la iconografia del poder
teotihuacano y las acciones de quienes aniquilaron para siempre dicho poder. Obviamente, las evi-
dencias arqueoldgicas de la destruccién no son concluyentes en lo que toca a la identidad de los
autores de la catdstrofe. Mucho se ha especulado al respecto. Ignacio Bernal,'* por ejemplo, habla de

10 CaCO, + calor — CaO (caliza) + CO, .

121 Muchas de las fracturas producto de los impactos siguieron las vetas y las grietas originales de la piedra.

122 [ os brazos y el cuello fueron separados del torso por medio de fuertes impactos propinados sobre los hombros. Las manos se
desprendieron de la cadera con golpes de cincel dados al frente y al dorso de la imagen. Finalmente, las piernas fueron cor-
tadas con cincel a la altura de la base de los gliteos.

123 | os segmentos corporales mds dafiados son la cabeza con 31 fragmentos grandes y el brazo derecho con 22; siguen el brazo 1z-
quierdo con 12, el torso con tres y la pierna izquierda con tres. La pierna derecha no fue trozada. Por desgracia, 8% de los frag-
mentos no pudo ser encontrado durante nuestra exploracion.

124 Muestras de E3 tomadas y analizadas por Ana Marfa Soler (comunicacién personal, diciembre de 2001).

125 De acuerdo con este investigador (comunicacién personal, septiembre de 2003), la pieza se remonta a la fase Metepec (550-
650 d.C.).

12 Apud Coe, 1968b, pp. 72-73.
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una revolucion; Millon se inclina también por habitantes de la ciudad;'?” Cowgill prefiere la idea de
que fueron sociedades vecinas, quizds aliadas a teotihuacanos “disidentes”,'®* idea con la que coinci-
de Eduardo Matos'* y nosotros mismos. Pero cualquiera que haya sido el caso, es claro que se tra-
t6 de gente sumamente familiarizada con la cultura teotihuacana, razén por la cual puede desecharse
definitivamente la vieja hipétesis que atribuia estas acciones a némadas del norte. hipétesis a todas
luces inspirada en la caida del Imperio romano.'®

Las evidencias de iconoclasia, hemos visto, son algo més que casos aislados de agresién vandalica,
entendida ésta como un acto irracional y carente de significado. Resulta claro que, en Teotihuacan,
la desacralizacion de las imdgenes y de los lugares en que eran veneradas formé parte de una estra-
tegia llena de sentido."" La devastacion que vivié esta metrépolis mesoamericana viene a sumarse
a tantos movimientos iconoclastas de la historia universal, entre ellos la famosa Pelea de las Image-
nes que acontecio en el Bizancio de los siglos viil y IX; el aniconismo protestante durante la Refor-
ma; la profanacién de los simbolos del Ancien Régime durante la Revolucién francesa; la persecu-
cion nazi del Entartete Kunst; la caida del muro de Berlin en 1989, y la toma de Bagdad en marzo
de 2003." Y para el caso de México, no olvidemos la debatida mutilacién de los monumentos es-
cultéricos olmecas,'” la llamada quema de idolos acaecida tras la Conquista,'** la firica demoli-
cion de conventos durante la Reforma'® o los festivales iconofébicos promovidos por Garrrido Ca-
nabal en Tabasco.'*

Al confrontar estos acontecimientos histéricos, descubrimos que la iconoclasia es un fenémeno
multiforme e irreductible: engloba conductas disimbolas con méviles, propdsitos, protagonistas,
acciones, blancos y resultados igualmente diversos.'” Por desgracia, la carencia de registros hists-
ricos en las sociedades que estudiamos nos impide conocer muchos detalles indispensables para
realizar una reconstruccion satisfactoria de los hechos. La arqueologia sélo es capaz de revelar las
consecuencias del acto iconoclasta, ya en la supresién o el reemplazo de simbolos e inscripciones
en los monumentos; ya en la transformacién, deformacién o decapitacion de las efigies; ya en su
confinamiento, enterramiento definitivo o eliminacién total. A partir del andlisis que hemos empren-
dido aqui, al menos podemos concluir que en Teotihuacan las imdgenes utilizadas para expresar,
imponer y legitimar el poder, fueron las mismas que se profanaron para afrentarlo, rechazarlo y
desacralizarlo.'®

2" Millon, 1988, pp. 156-158.

% Cowglll, 1997, pp. 156-157.

¥ Matos, 1990, pp. 88-90.

"' E.g. Iiménez Moreno, 1982, pp. 1063-1069.

"' Jarquin y Martinez, 1982a, p. 126; Millon, 1988, p. 156: Pasztory, 2000.

" Para un recuento histérico de estos movimientos, véase Gamboni, 1997, pp. 27-90. Para una perspectiva filosofica de la
iconoclasia, véase Besangon, 1994,

"' Véase Surling, 1940, p. 334; Coe, 1967, p. 25; Grove, 1981, p. 67: Porter, 1990.

""" Véase Gruzinski, 1990, pp. 55-147.

' Véase Tovar y Teresa, 1991.

" Véase Gonzilez Mello, 2003; Herndndez, 2003,

""" Como nos indica Gamboni (1997, pp. 22-24), la heterogeneidad de los actos iconoclastas ha propiciado que sus estudiosos
crearan una gran cantidad de tupologias, cada una de ellas basada en disuntos cnterios taxonémicos. Nos dice al respecto: “En
cada caso serd posible observar distinciones y matices: los motivos agresivos pueden ser explicitos o implicitos y de una na-
turaleza mds “1declégica” o mds “privada™; los propdsitos pueden ser iguales al resultado fisico del ataque o ir mucho mds le-
jos; los agresores pueden ser individuales o colectivos, darse a conocer o permanecer en el anonimato, poseer o no diferentes
tipos de poder y autoridad; sus acciones pueden ser mis o menos violentas y destructivas, directas o idirectas, visibles o clan-
destinas, legales o ilegales; los objetivos pueden ser propiedad privada o piiblica, considerados atractivos u “ofensivos™, reco-
nocidos como arte 0 no, aparecer como “auténomos” o asociados a clertos grupos o valores; el contexto. finalmente, puede ser
accesible de diversas maneras y permanentemente dedicado a la exhibicién de arte o no. Sin embargo, aun estas oposiciones
abstractas son relativas y mutuamente dependientes. En el mejor de los casos, representan un conjunto de posibilidades para
las cuales cada situacién concreta da una forma y un significado diferentes™ (traduccion de los autores).

'™ Con toda razén, Gombrich (2003, p. 153) sefiala que “su propio poder [de determimados monumentos escultéricos), la finali-
dad para la que fueron encargados y erigidos, también podria ser su perdicion [...] este destino le sobrevino a estas estatuas no
por lo que eran. sino por lo que significaban o lo que representaban [...]".
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Pero leamos entre lineas e intentemos llegar un poco mds lejos. Para tiempos posclésicos, la
conquista de las sociedades enemigas —vecinas y distantes— era figurada de dos maneras correla-
tivas. Por un lado, se representaba al guerrero triunfador asiendo a su contrincante de las mechas de
la coronilla, zona donde residia el ronalli que le daba vigor y valentia, y sin el cual podia morir.'*
Segiin las concepciones nahuas del siglo xV1, la falta del tonalli provocaba una grave enfermedad
y conducia a la muerte; por ello, se tenfa como peligroso el corte de los cabellos de la coronilla, ac-
cién que podia propiciar la salida del ronalli.'*® Por el otro, se dibujaba el conocido glifo de un tem-
plo en llamas, es decir, la residencia vulnerada de las divinidades que protegian a la comunidad
sojuzgada.'' Al respecto, Olivier'*? apunta: “Cuando los informantes indigenas de Sahagun descri-
ben el principio de una batalla, pareceria que tenfan en mente este mismo glifo: se elevaron los
gritos de guerra; hubo pelea. Lanzaron flechas de fuego en los templos (quitlemina in teucalli).”'*

La iconograffa del Poscldsico nos ensefia que el atacante dirigia parte de su agresion a los luga-
res donde se concentraba la fuerza divina del enemigo, desmoralizdndolo y causdndole un profun-
do terror. Seguramente, tales préicticas tienen sus raices en tiempos antiguos y fueron compartidas
por las sociedades del Clésico. En este sentido, la arqueologia nos indica que quienes destruyeron
la antigua Teotihuacan no sélo aniquilaron politicamente a los hombres que regian los destinos
de la urbe, sino que acabaron ritualmente con todas y cada una de las fuentes del poder sobrenatu-
ral de una comunidad conformada por decenas de miles de individuos. Si bien es cierto que la des-
truccién violenta de las imdgenes nos habla de una ira irracional y desenfrenada, la dispersion
sistemdtica de sus fragmentos s6lo puede entenderse como un acto 16gico que intenta impedir por
medios mégicos el resurgimiento de un poder a todas luces intolerable. Algo similar puede decirse
de la deflagracion de précticamente todos los templos de la ciudad, los cuales nunca mads volverian
a emerger de sus escombros. A nuestro juicio, los teotihuacanos nunca habrian vulnerado de esta
manera a sus propios dioses patronos. Por ello, estamos convencidos de que los causantes del
cataclismo deben ser buscados en las entidades politicas sujetas o rivales de los teotihuacanos.
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