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E Istmo de
Tehuantepec

LAARQUEOLOGIA DEL ISTMO
DE TEHUANTEPEC
Pedro Guillermo Ramén Celis, Nelly M. Robles Garcia

Hablar del Istmo de Tehuantepec es referirse a la imagen mas vibrante que
tiene Oaxaca, una region cultural de profunda raigambre histdrica, multifa-
céticay de evidente resiliencia manifiesta hasta el tiempo presente.

NEJAPA, OAXACA

ENCRUCIJADA Y LUGAR DE INTERACCION
A TRAVES DEL TIEMPO

Stacie M. King

Nejapa, ubicado sobre una ruta comercial importante entre los Valles Cen-
trales de Oaxaca y el Istmo de Tehuantepec, ha sido un lugar de interacciéon
por mas de 2 000 anos.

ELAGUAYEL VIENTO

ENLA ARQUEOLOGfA DEL PAISAJE DEL ISTMO
DE TEHUANTEPEC, OAXACA

Maria Luisa Rivas Bringas

El agua y el viento podrian ser los dos elementos y fuerzas de la naturaleza
mas significativos en los paisajes y experiencias de vida en el Istmo de Te-
huantepec. De suimportancia dan cuenta multiples expresiones simbdlicas,
entre las cuales destaca el arte rupestre.

EL PAISAJE ZAPOTECO DEL ISTMO
DE TEHUANTEPEC A TRAVES DEL ARTE RUPESTRE
Fernando Berrojalbiz

Elarterupestreesunadelasfuentesmdsprivilegiadas paraacercarnosacémo
colonizaron y crearon su paisaje cultural y sagrado los zapotecos cuando
ocuparon el sur del Istmo de Tehuantepec en el Posclasico.

GUIENGOLA, MIGRACION Y COLONIZACION
ZAPOTECA EN EL POSCLASICO TARDIO
Pedro Guillermo Ramén Celis

Tradicionalmente, se ha creido que la migracién y conquista del Istmo de
Tehuantepec por los zapotecos fue un evento relativamente rapido. Sin em-
bargo, investigaciones recientes en el sitio de Guiengola revelan que éste fue
un proceso prolongado y violento, como lo muestra su complejo sistema de
murallas.
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yotzin desplegé simultaneamente

Aquinos enfocamos enla evolucién

y ahora de todo Norteamérica, se

RANCHO SANTA CRUZ

UN SITIO ISTMENO DE LA EPOCA VIRREINAL

Judith Francis Zeitlin

Los materiales excavados en el sitio Rancho Santa Cruz, cerca del pueblo de
Chihuitan, demuestran que los istmefios se enfrentaron eficazmente a los
desafios que se les presentaron durante la época virreinal.

ARQUEOLOGIA

Algunas consideraciones sobre

la fundacion de Tenochtitlan
Leonardo Lopez Lujan, Eduardo Matos Moctezuma

En este afio de 2025 vuelve una vez mas el debatido asunto de la celebracién
delos 700 anos de la fundacién de la capital mexica. Esta efeméride nos lleva
a formular aqui algunas ideas bdsicas sobre aquel momento primigenio, no
sinantes advertir que nos parece vanalabisqueda de un diayun afio exactos
para un acontecimiento de esa indole.

Dos estrategias de
Moctezuma contra
los ejércitos de

Hernan Cortés 5
Adan Meléndez Garcia '5@9; 7
I
e .@.’q!‘
iw\J* .

Sl
En este articulo se muestra cémo el oo

tlatoani mexica Moctezuma Xoco-

una estrategia “militarista” y una
de caracter “mdagico-religiosa” con
el fin de detener a las huestes de
Hernan Cortés que buscaban llegar
a México-Tenochtitlan.

La nueva religion
en la Mixteca,
1530-1560

Ronald Spores

de unos de los grupos mas impor-
tantes de México: los mixtecos. En
el caso de los mixtecos de Oaxaca,

deben considerar sus 3 000 afios de
existencia, y aunque sabemos algo
de la mds grande transformacion de
su cultura, siempre hay espacio para
aprender, conocer y apreciar mas.

9 Noticias

10 Los pueblos originarios hoy

LA APARICION DE LA VIRGEN
EN SAN FELIPE TEJALAPAM,

OAXACA. PARTE 2
Alicia M. Barabas
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ESTUDIOS MEXICANOS
Y CENTROAMERICANOS
(CEMCA)

Carlos Arturo Hernandez Dévila
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DEFORMIDADES?

Manuel A. Hermann Lejarazu

16 Documento
LA EXTRANA MUERTE
DE CUAUHTEMOC
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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA

a la memoria de Tomds
Filsinger (1953-2024)

fundacion de
Tenochtitlan

En este afio de 2025 vuelve una vez mas el debatido asunto de la celebracion
de los 700 afios de la fundacion de la capital mexica. Esta efeméride nos lleva a
formularaqui algunas ideas basicas sobre aquel momento primigenio, no sin
antes advertir que nos parece vana la busqueda de un diay un afio exactos para
un acontecimiento de esa indole. Por lo general, las ciudades de la antigliedad
no naciany crecian de la noche a la mafiana, sino que eran el producto de
procesos graduales y multifactoriales cuyo origen siempre resulta incierto.

Todos los caminos

conducen a Roma

Antes de entrar en materiay conel fin
de ampliar perspectivas, tomemos en
consideracion el ejemplo paradigma-
tico de la capital del imperio romano.
Algunas narraciones escritas (véase
Dumézil, 2016), de una precision sor-
prendente, sefialan que la ciudad na-
cid justo en la base del Monte Palati-
no el 21 de abril de 753 a.C,, hito que
se utilizarfa por siglos para fijar en el
tiempo absoluto cualquier aconteci-
miento significativo de la historia de
Roma (Ab Urbe condita o AUC, es de-
cir, afios transcurridos “desde la fun-
dacién de la urbe”). Los héroes de la
gesta son los legendarios Rémulo y
Remo, hermanos gemelos que des-
cendian del mitico Eneas de Troya'y
eran nietos de Numitor —el depuesto
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rey de Alba Longa- e hijos de la prin-
cesa Rea Silvia y el mismisimo dios
Marte. En su mds tierna infancia, los
hermanos se salvaron de ser asesina-
dos por su tio Amulio cuando éste
usurpd el trono de Alba Longa: intro-
ducidos en una cesta que descendié a
la deriva por las aguas del Tiber, llega-
ron al pantano del Velabrum, donde
tuvieron la fortuna de ser amamanta-
dos por la loba Luperca, alimentados
porel pajaro carpintero Picus Martius
y adoptados por los pastores Faustulo
y Aca Larentia. Como dictaba su des-
tino, ya adultos, Rémulo y Remo ven-
garfan a su abuelo, aunque luego en-
trarfan en una disputa fratricida por
definir el epicentro de un nuevo rei-
no: Remoria en el Monte Aventino o
Roma en el Palatino. Una bandada de
buitres mds numerosa que otra fue el

portento divino que sefiald al segun-
do de estos sitios como el elegido. Ala
postre, Roémulo mataria a su herma-
no y lo sepultaria en el Aventino para
fundaracontinuaciénlaciudad desus
designios en el Palatino.

En franco contraste con esta rica
narrativa contenida en los clasicos la-
tinos, donde el mito y la historia inte-
ractdan y se enriquecen mutuamen-
te,laarqueologiaofrecepocaprecisién
cronolégica, aunque mayores detalles
en la informacién relativa a las ocu-
paciones tempranas de la antigua
Roma. Distintos equipos de excava-
cién han documentado en capas pro-
fundas de esa ciudad una intensa ac-
tividad arquitectdnica para el siglo
viir d.C., lo que coincide grosso modo
con el mencionado 21 de abril de 753
a.C. de la tradicidn escrita. Revelan
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Uno de los portentos de la fundacion de Tenochtitlan en el afio 2 casa (1325 d.C.) y la construccién
dela capilla primigenia de Huitzilopochtliy el tzompantli. Codex Mendoza, f. 2r.

para aquel tiempo la construccién de
templos, murallas y terrazas, aunque
no exclusivamente en el Monte Pala-
tino, sino también en otras areas de la
metrépolis moderna, entre ellas la
Colina Capitolina.

Esto pareceria apoyar parcialmen-
te el mito fundacional de Rémulo y
Remo. Sin embargo, y hay que hacer

FOTO: BNAH

énfasis en ello, se han sacado a luz
igualmente evidencias materiales de
ocupaciones bastante mads antiguas,
las més lejanas de las cuales pertene-
cenalsigloxvira.C., esdecir,alaEdad
deBronce media. En eseentonces, por
ejemplo, la Colina Capitolina es habi-
tada, acondicionada e incluso fortifi-
cada. En otros términos, las explora-

ciones arqueoldgicas ofrecen un
panorama sumamente intrincado en
el que se multiplican las interrogantes
conforme se hacen nuevos descubri-
mientos. De hecho, no es aventurado
suponer que en el futuro préximo se
exhumardan vestigios que trastocaran
una vez mas las concepciones del pro-
ceso de gestacion urbana.
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Mas alld del puntual asunto de la
fecha de fundacién de Roma, persiste
un acalorado debate sobre la manera
en que dicho fenémeno habria acon-
tecido. Segun Alexandre Grandazzi
(1991, 2007), autoridad en los orige-
nes de la ciudad, se contraponen dos
grandes modelos interpretativos. A
nivelespacial,losespecialistasse cues-
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tionan si “sRoma naci6 por la fusién
de varias aldeas o por la expansién
progresiva de un nucleo original? En
otras palabras, ;la ciudad de Romulo
resulté de la conjuncién de comuni-
dadesseparadas, independientesyso-
beranas... o, por el contrario, nacié
del desarrollo nuclear y lineal de un
asentamiento Unico?” Y, a nivel tem-

El portento de Luperca, la Loba Capitoli-
na,amamantando a Rdbmuloy Remo. Sa-

la della Lupa, Musei Capitolini, Roma.

FOTO: JASTROW / WIKIMEDIA COMMONS
(DOMINIO PUBLICO)

poral, se interrogan si fue
“;unsucesostubitoounaevo-
lucién progresiva? ;Un
evento fechable o el des-
pliegue de un proceso
lento? ;Un momento
definible histéricayar-
queoldgicamente o un
fenémeno de larga du-
racién?”. Como se ima-
ginara el lector, pese a
décadasdeinvestigacién
concienzuda, talesincdgnitasestanle-
jos de resolverse.

Los datos mitico-historicos

sobre Tenochtitlan

Atravesemos ahora el Atldntico para
revisar a vuelo de péjaro la informa-
cidn clave sobre los origenes de la ca-
pital mexica. En 1992, la investigado-
ra estadounidense Elizabeth Hill
Boone dio a conocer un censo de 39
pictografias y documentos escritos
del Centro de México
que refieren las fechas
de fundacién de Te-
nochtitlan y de los rei-
nados de sus sucesivos
soberanos desde Aca-
mapichtli hasta Mote-
cuhzoma Xocoyotzin.

Un fechamiento alterna-
tivo:el portentodelafun-
dacion de Tenochtitlan
en el afio 2 pedernal
(1364 d.C.)y la construc-
cién del Templo Mayor.
CodexAubin, ff. 25v-26r.

FOTO: THE TRUSTEES OF
THE BRITISH MUSEUM

TeocallidelaGuerra Sagra-
da. a) Relieve del techo de
la capilla superior con dos
serpientes de fuego (xiuh-
cocoa) a los lados, el sim-
bolodelapenitencia(zaca-
tapayolli) al centro y, bajo
él, el cartucho anual con la
fecha 2 casa (ome calli). b)
Relieve de la fachada pos-
terior del edificio religioso
que representa uno de los
portentos de la fundacién
de Tenochtitlan: el aguila
(cuaunhtli) con el glifo de la
guerra sagrada (atl-tlachi-
nolliyenelpicoyposadaso-
breunnopalcontunas(no-
chtli) que crece de una
piedra (tetl).

DIBUJOS: CORTESIA DE
NICOLAS LATSANOPOULOS
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Distribucion de las 32 lumbreras excava- p————]
das, en los noventa, bajo la Catedral y el H M
Sagrario metropolitanos. ——
DIBUJO: TOMADO DE AGUILERA, 2013, P. 38
O i
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Epoca Colonial

Es muy interesante que, de dichas
fuentes, 15 consignen exactamente el

afio de los variados portentos que su-
puestamente indicaron a los mexicas
cudl era la tierra prometida (véanse
Castillo Leddn, 1925; Heyden 1988;
————— Lépez Lujan, 1993). En todos los ca-
sos, son fechas pertenecientes al siglo
x1vd.C.,aunque condiscrepanciasde rasa Azieca, 1

hasta 48 afos. Esto no debe extrafiar-

nos porque, como es bien sabido, en

este corpus documental siempre se

entreveran de manera inextricable lo

ideal yloreal, ademas de que en él es-

tan representadas diversas tradicio-

nes historiograficas. Fase Azteca Il
En fin, siguiendo el acucioso censo

de Boone (1992; cf. Palacios, 1925; FaseTollan? | - - X Capa 12-siduitsincusr s Lt
Matos, 1999), se indican en una sola e . i’i}s e fin de capa cultural

ocasion los anos 8 conejo (;1318%: C 14
Anales de Cuauhtitlan I), 12 conejo Capas naturales lacustres
(1322: Historia de los mexicanos), 1
pedernal (1324: Mendieta) y ca. 4 co-
nejo (c. 1366: Tira de Tepechpan). En
dos ocasiones se menciona el afio 2
pedernal (1364: Codex Aubin, Aubin- / ————
Goupil 40). Y, de manera mds recu-
rrente, aparece en nueve ocasiones el —_— e

afo 2 casa (1325: Codex Mendoza, 0 1 2m

Esquema reconstructivo de la lumbrera 24 de la Catedral

Metropolitana, explorada por el Pau-INaH. Perfil estratigrafico de la lumbrera 2 de la Catedral Metropolitana segln el arquedlogo Rall Garcia Chavez.
DIBUJO: CORTESIA DE JULIO ROMERO DIBUJO: CORTESIA DE RAUL GARCIA CHAVEZ
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pinturas, Codex Mexicanus, Anales de
Tlatelolco5,Anales de Cuauhtitlanlis-
ta de reyes, Leyenda de los Soles, Chi-
malpahin Relacién 3, Chimalpahin
Relacién 7, Chimalpahin Historia,
Crénica mexicdyotl).

Esta dltima fecha, 2 casa, tiene su-
correlato pétreo en el llamado Teoca-
1li de la Guerra Sagrada, el cual fue-
esculpido hacia 1507 d.C., durante el
reinado de Motecuhzoma Xocoyo-
tzin. Se trata de la excepcional repre-
sentacidn a escala de un templo, en
cuya capilla el tlatoani mexica y el
dios Huitzilopochtli ofrecen su pro-
pia sangre al Quinto Sol. La totalidad
delafachadaposteriordel edificiore-
ligioso estd ocupada por la mas céle-
bre de las visiones que condujeron a
la fundacién de Tenochtitlan (Town-
send, 1979, cf. Caso 1927): el 4guila
real apresando con el pico el glifo atl-
tlachinolli (“inundacién-incendio”),
posada sobre un nopal pletdrico de
tunas-corazones, el cual crece de una
piedra-rostro que se apoyaen el vien-
tre de una divinidad rodeada por un
ambiente acuatico. En forma suge-
rente, el Teocalli posee sobre el techo
horizontal de la capilla un cartucho
rectangular que encierra un 2 casa,
registro cronoldgico que se ha pres-
tadoa disimilesinterpretaciones, en-
tre ellas la de la alusién al afio 1325
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d.C.En resumen, si bien existe una
clara tendencia de 1325 como afio de
lahierofania fundacional, en este cor-
pus se mencionan otras cinco fechas
(13187, 1322, 1324, 1364, ca. 1366)
y, de manera ostensible, se omite el
tan llevado y traido afio de 1321.

La arqueologia

de Tenochtitlan

La excavacion de pozos profundos
bajo la Catedral y el Sagrario metro-
politanos dela Ciudad de México em-
prendida en la década de los noventa
(Zaldivar, 1995; Aguilera, 2013), nos
ofrece una perspectiva diferente a la
delos documentos mitico-histdricos,
la cual conviene valorar. En el contex-
to del “Proyecto de Rectificacién
Geométrica de la Catedral Metropo-
litana de México”, se abrieron 32 lum-
breras cilindricas de 3.4 m de didme-
troyhasta 26.5 m de profundidad con
el objeto de realizar una “subexcava-
cidén correctiva” y salvar del colapso a
este colosal complejo arquitectdnico
novohispano.

Tomemos como referente la lla-
mada lumbrera 2. Los arquedlogos
del rau-1NAH que alli laboraban a la
zaga de los ingenieros encontraron
en los niveles mads superficiales (de 0
ma 8.8 m de profundidad) las capas
estratigraficas pertenecientes al Mé-

Conjunto ceramico Azteca Il del &rea oc-
cidental de la Cuenca de México segln el

arquedlogo Rall Garcia Chavez.
DIBUJO: CORTESIA DE RAUL GARCIA CHAVEZ

xico de los periodos independiente y
colonial (Garcia Chavez et al., 1999;
cf. Vega Sosa, 1979).

A continuacién, documentaron
las capas 1-9 (de-8.8 a-12.3 m), asig-
nadasalallamadafase AztecaIll, tra-
dicionalmente fechada para el perio-
do 1400-1521 d.C. Lo anterior cobra
sustento en la datacién por hidrata-
cién de artefactos de obsidiana recu-
perados bajo la Catedral y el Sagra-
rio en la recimentacién de los
sesenta y los setenta (Garcia-Barce-
na, 1979), la cual dio como anos ex-
tremos 1411y1498 d.C. En aquel en-
tonces, hay que subrayarlo, tuvo
lugar la masiva edificacién del recin-
to sagrado de Tenochtitlan.

Inmediatamente mas abajo, los ar-
quedlogos hallaron las capas 10-12 (de
-12.3a-13.0 m) que corresponden ala
fase AztecaII, la cual se ha asociado al
arribo de grupos chichimecas a la
Cuenca de México. Los andlisis por hi-
dratacion de artefactos de obsidiana
exhumados bajola Catedral y el Sagra-
rio arrojan el rango que va de 1198 a
1294 d.C. Sin embargo, segtin los nue-
vos fechamientos radiocarbénicos
para la Cuenca (tablas en Garcia
Chavez, 2004; Parsons y Gorenflo,
2021),laproducciéndelacerdmicaAz-
teca II Negro/Anaranjado habria sido
mas tardia, pues corresponderia al pe-
riodo 1331-1447 d.C. (mediana con
desviacion estandar: 1358 d.C. + 73).

Mas abajo, en la capa 13 (de -13.0
a-13.7 m), se toparon con una sor-
prendente densidad de restos cerami-
cos de las fases Tollan y Azteca I, y
concluyeron la existencia de un asen-
tamiento tolteca de caracter perma-
nente, quizas un pequefio caserio. De
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El subsuelo de la Catedral y el Sagrario metropolitanos. La capa mas superficial (rellenos de hasta -14/-15 m)
es de origen antrépico; bajo ella yacen las capas culturalmente estériles.

acuerdo con los andlisis por hidrata-
cién de artefactos de obsidiana de este
mismo sitio, dichas capas se remonta-
rian al periodo comprendido entre
910y 1122 d.C. Lo anterior concuer-
daconlosnuevosfechamientosradio-
carbonicos parala Cuenca, en los que
laproduccion dela ceramica Mazapa-
Tollan queda adscrita al periodo 882-
1166d.C.(medianacondesviacidnes-
tandar: 941 d.C. £ 58), traslapdndose
con la ceramica Azteca I Negro/Ana-
ranjado, cuyo rango es 880-1390 d.C.
(mediana con desviacién estandar:
1092 d.C. £ 157).

No esta por demas agregar que, en
estas capas estratigraficas profundas,

DIBUJO: TOMADO DE AGUILERA, 2013, P. 21

se ha recuperado también cerdmica
de fases anteriores como la Coyotla-
telco (Epiclasico) y Xolalpan-Mete-
pec (Clasico), aunque en cantidades
reducidas. Mas alla de los -14/-15m
de profundidad subyacen las capas
culturalmente estériles.

Evoquemos por tltimo las inves-
tigaciones arqueoastronémicas que
suelen aportar valiosa informacién
sobre pasos de cometas, luces en el
firmamento, eclipses, solsticios,
equinocciosy pasos cenitales del Sol
que tuvieron un impacto significati-
vo en las sociedades prehispanicas
del Centro de México, al grado de
quedarregistrados puntualmente en

documentos histdricos, entre ellos
las crénicas y los anales. Sin desco-
nocer la enorme influencia de di-
chos fendmenos celestes en el ima-
ginario colectivo indigena, creemos
que su ocurrencia no determind de-
cisionestantrascendentales comola
fundacién de una urbe. Basamos
estaopinionenlainexistenciadeno-
ticias en pictografias y fuentes escri-
tas donde se vinculen tales eventos
con el fin de migraciones o el asen-
tamiento en territorios especificos..
Algo similar puede decirse con res-
pecto a monumentos arquitectdni-
cos, escultdricos y otros registros de
caracter arqueoldgico.
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ISLAS PRIMITIVAS, ENTORNO LACUSTRE Y SUS PUEBLOS

Poblacion de Tenochtitian, pricticamente deshabitada, pueblos circundantes al lago.

Cerros

- del Tepeyac

--de Gachupines

- de Sta. Isabel

- -de Zacatenco

- del Chiquihuite
6 - de Tenayo

- de Chapultepec

- de la Estrella

Ticomén

Atepehuacan

Ahushuetepanca

Calhum:‘#ﬂm

Azcapozalco
(dominante)

Reflexién final

sQué se puede colegir de todo esto?
Primeramente, nos parece funda-
mental que, antelas obviasdiscrepan-
cias e incognitas propias de los regis-
tros mitico-histéricos (seis aflos
distintos entre 1318 y 1366), la infor-
macidén arqueoldgica se erige como
un recurso indispensable para diluci-
dar el proceso fundacional de Te-
nochtitlan, asi como la naturaleza de
losasentamientoshumanosanteriores
y posteriores a esta urbe insular. En se-
gundo término, es notorio que las ca-
pas estratigraficas asociadas al surgi-
miento de la capital mexica se ubican
cronolégicamente en los siglos x1v-xv
d.C. (1331-1447 segtn las dataciones
radiocarbdnicas mas recientes de la
fase Azteca II), por lo que concuer-
dan en términos muy generales con
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Tepetzinco
(El Peiidn)

LAGO DE TEXCOCO
(agua salada)

Tenochtitlan
(primhitivo)

MNonoalco

Tei
Chapulteper
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los registros mitico-histéricos que
consignan fechas puntuales pertene-
cientes al siglo x1v. En tercer término,
el dato arqueolégico duro no deja du-
das de que, antes de Tenochtitlan,
existié un asentamiento tolteca en la
isla primigenia, presumiblemente un
pequeno caserio. Obviamente, no se
puede descartar la posibilidad de que
antes hubiera otros asentamientos
—-permanentes o estacionales— del
Epiclasico, el Clasico, el Preclasico e,
inclusive, de la lejana Etapa Litica de
los cazadores-recolectores-pescado-
res. De lo anterior se desprende que
la ciudad insular tiene una prolonga-
da historia jde al menos 1 000 afios!
Finalmente, consideramosimpera-
tivo realizar nuevas excavaciones ar-
queoldgicasprofundasenla Ciudad de
México, tanto en los terrenos que ocu-

1 A
L Rocotitian .3
Coyohuacan

Atoyac {Coyoacan)
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paron el recinto sagrado de Tenochti-
tlan y los palacios circundantes como
en la periferia insular primigenia, con
el objetivo expreso de recuperar masy
mejores evidencias materiales de las
ocupaciones tempranas y precisar asi
su indole y temporalidad. an
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