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34  LA ARQUEOLOGÍA DEL ISTMO  
DE TEHUANTEPEC
Pedro Guillermo Ramón Celis, Nelly M. Robles García

Hablar del Istmo de Tehuantepec es referirse a la imagen más vibrante que 
tiene Oaxaca, una región cultural de profunda raigambre histórica, multifa-
cética y de evidente resiliencia manifiesta hasta el tiempo presente. 

40  NEJAPA, OAXACA 
encrucijada y lugar de interacción  
a través del tiempo
Stacie M. King 

Nejapa, ubicado sobre una ruta comercial importante entre los Valles Cen-
trales de Oaxaca y el Istmo de Tehuantepec, ha sido un lugar de interacción 
por más de 2 000 años. 

48  EL AGUA Y EL VIENTO 
en la arqueología del paisaje del Istmo  
de Tehuantepec, Oaxaca
María Luisa Rivas Bringas

El agua y el viento podrían ser los dos elementos y fuerzas de la naturaleza 
más significativos en los paisajes y experiencias de vida en el Istmo de Te-
huantepec. De su importancia dan cuenta múltiples expresiones simbólicas, 
entre las cuales destaca el arte rupestre.

56  EL PAISAJE ZAPOTECO DEL ISTMO  
DE TEHUANTEPEC A TRAVÉS DEL ARTE RUPESTRE
Fernando Berrojalbiz

El arte rupestre es una de las fuentes más privilegiadas para acercarnos a cómo 
colonizaron y crearon su paisaje cultural y sagrado los zapotecos cuando 
ocuparon el sur del Istmo de Tehuantepec en el Posclásico.

64  GUIENGOLA, MIGRACIÓN Y COLONIZACIÓN  
ZAPOTECA EN EL POSCLÁSICO TARDÍO
Pedro Guillermo Ramón Celis

Tradicionalmente, se ha creído que la migración y conquista del Istmo de 
Tehuantepec por los zapotecos fue un evento relativamente rápido. Sin em-
bargo, investigaciones recientes en el sitio de Guiengola revelan que éste fue 
un proceso prolongado y violento, como lo muestra su complejo sistema de 
murallas. 
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22  Algunas consideraciones sobre  

la fundación de Tenochtitlan
Leonardo López Luján, Eduardo Matos Moctezuma 

En este año de 2025 vuelve una vez más el debatido asunto de la celebración 
de los 700 años de la fundación de la capital mexica. Esta efeméride nos lleva 
a formular aquí algunas ideas básicas sobre aquel momento primigenio, no 
sin antes advertir que nos parece vana la búsqueda de un día y un año exactos 
para un acontecimiento de esa índole. 

78  Dos estrategias de 
Moctezuma contra  
los ejércitos de  
Hernán Cortés
Adán Meléndez García 

En este artículo se muestra cómo el 
tlatoani mexica Moctezuma Xoco-
yotzin desplegó simultáneamente 
una estrategia “militarista” y una 
de carácter “mágico-religiosa” con 
el fin de detener a las huestes de 
Hernán Cortés que buscaban llegar 
a México-Tenochtitlan.

88  La nueva religión  
en la Mixteca,  
1530-1560
Ronald Spores

Aquí nos enfocamos en la evolución 
de unos de los grupos más impor-
tantes de México: los mixtecos. En 
el caso de los mixtecos de Oaxaca, 
y ahora de todo Norteamérica, se 
deben considerar sus 3 000 años de 
existencia, y aunque sabemos algo 
de la más grande transformación de 
su cultura, siempre hay espacio para 
aprender, conocer y apreciar más. 

72  RANCHO SANTA CRUZ
Un sitio istmeño de la época virreinal
Judith Francis Zeitlin

Los materiales excavados en el sitio Rancho Santa Cruz, cerca del pueblo de 
Chihuitán, demuestran que los istmeños se enfrentaron eficazmente a los 
desafíos que se les presentaron durante la época virreinal.
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ciones arqueológicas ofrecen un 
panorama sumamente intrincado en 
el que se multiplican las interrogantes 
conforme se hacen nuevos descubri-
mientos. De hecho, no es aventurado 
suponer que en el futuro próximo se 
exhumarán vestigios que trastocarán 
una vez más las concepciones del pro-
ceso de gestación urbana. 

énfasis en ello, se han sacado a luz 
igualmente evidencias materiales de 
ocupaciones bastante más antiguas, 
las más lejanas de las cuales pertene-
cen al siglo xvii a.C., es decir, a la Edad 
de Bronce media. En ese entonces, por 
ejemplo, la Colina Capitolina es habi-
tada, acondicionada e incluso fortifi-
cada. En otros términos, las explora-

para aquel tiempo la construcción de 
templos, murallas y terrazas, aunque 
no exclusivamente en el Monte Pala-
tino, sino también en otras áreas de la 
metrópolis moderna, entre ellas la 
Colina Capitolina. 

Esto parecería apoyar parcialmen-
te el mito fundacional de Rómulo y 
Remo. Sin embargo, y hay que hacer 

Todos los caminos  
conducen a Roma
Antes de entrar en materia y con el fin 
de ampliar perspectivas, tomemos en 
consideración el ejemplo paradigmá-
tico de la capital del imperio romano. 
Algunas narraciones escritas (véase 
Dumézil, 2016), de una precisión sor-
prendente, señalan que la ciudad na-
ció justo en la base del Monte Palati-
no el 21 de abril de 753 a.C., hito que 
se utilizaría por siglos para fijar en el 
tiempo absoluto cualquier aconteci-
miento significativo de la historia de 
Roma (Ab Urbe condita o AUC, es de-
cir, años transcurridos “desde la fun-
dación de la urbe”). Los héroes de la 
gesta son los legendarios Rómulo y 
Remo, hermanos gemelos que des-
cendían del mítico Eneas de Troya y 
eran nietos de Numitor –el depuesto 

rey de Alba Longa– e hijos de la prin-
cesa Rea Silvia y el mismísimo dios 
Marte. En su más tierna infancia, los 
hermanos se salvaron de ser asesina-
dos por su tío Amulio cuando éste 
usurpó el trono de Alba Longa: intro-
ducidos en una cesta que descendió a 
la deriva por las aguas del Tíber, llega-
ron al pantano del Velabrum, donde 
tuvieron la fortuna de ser amamanta-
dos por la loba Luperca, alimentados 
por el pájaro carpintero Picus Martius 
y adoptados por los pastores Fáustulo 
y Aca Larentia. Como dictaba su des-
tino, ya adultos, Rómulo y Remo ven-
garían a su abuelo, aunque luego en-
trarían en una disputa fratricida por 
definir el epicentro de un nuevo rei-
no: Remoria en el Monte Aventino o 
Roma en el Palatino. Una bandada de 
buitres más numerosa que otra fue el 

portento divino que señaló al segun-
do de estos sitios como el elegido. A la 
postre, Rómulo mataría a su herma-
no y lo sepultaría en el Aventino para 
fundar a continuación la ciudad de sus 
designios en el Palatino. 

En franco contraste con esta rica 
narrativa contenida en los clásicos la-
tinos, donde el mito y la historia inte-
ractúan y se enriquecen mutuamen-
te, la arqueología ofrece poca precisión 
cronológica, aunque mayores detalles 
en la información relativa a las ocu-
paciones tempranas de la antigua 
Roma. Distintos equipos de excava-
ción han documentado en capas pro-
fundas de esa ciudad una intensa ac-
tividad arquitectónica para el siglo 
viii d.C., lo que coincide grosso modo 
con el mencionado 21 de abril de 753 
a.C. de la tradición escrita. Revelan 

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA

fundación de 
Tenochtitlan

En este año de 2025 vuelve una vez más el debatido asunto de la celebración  
de los 700 años de la fundación de la capital mexica. Esta efeméride nos lleva a 
formular aquí algunas ideas básicas sobre aquel momento primigenio, no sin  
antes advertir que nos parece vana la búsqueda de un día y un año exactos para  
un acontecimiento de esa índole. Por lo general, las ciudades de la antigüedad  
no nacían y crecían de la noche a la mañana, sino que eran el producto de  
procesos graduales y multifactoriales cuyo origen siempre resulta incierto.

Leonardo López Luján, Eduardo Matos Moctezuma 

a la memoria de Tomás 
Filsinger (1953-2024)

Uno de los portentos de la fundación de Tenochtitlan en el año 2 casa (1325 d.C.) y la construcción  
de la capilla primigenia de Huitzilopochtli y el tzompantli. Codex Mendoza, f. 2r.

FOTO: BNAH
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Más allá del puntual asunto de la 
fecha de fundación de Roma, persiste 
un acalorado debate sobre la manera 
en que dicho fenómeno habría acon-
tecido. Según Alexandre Grandazzi 
(1991, 2007), autoridad en los oríge-
nes de la ciudad, se contraponen dos 
grandes modelos interpretativos. A 
nivel espacial, los especialistas se cues-

tionan si “¿Roma nació por la fusión 
de varias aldeas o por la expansión 
progresiva de un núcleo original? En 
otras palabras, ¿la ciudad de Rómulo 
resultó de la conjunción de comuni-
dades separadas, independientes y so-
beranas… o, por el contrario, nació 
del desarrollo nuclear y lineal de un 
asentamiento único?”. Y, a nivel tem-

poral, se interrogan si fue 
“¿un suceso súbito o una evo-
lución progresiva? ¿Un 
evento fechable o el des-
pliegue de un proceso 
lento? ¿Un momento 
definible histórica y ar-
queológicamente o un 
fenómeno de larga du-
ración?”. Como se ima-
ginará el lector, pese a 
décadas de investigación 

concienzuda, tales incógnitas están le-
jos de resolverse. 

Los datos mítico-históricos  
sobre Tenochtitlan
Atravesemos ahora el Atlántico para 
revisar a vuelo de pájaro la informa-
ción clave sobre los orígenes de la ca-
pital mexica. En 1992, la investigado-
ra estadounidense Elizabeth Hill 
Boone dio a conocer un censo de 39 
pictografías y documentos escritos 

del Centro de México 
que refieren las fechas 
de fundación de Te-
nochtitlan y de los rei-
nados de sus sucesivos 
soberanos desde Aca-
mapichtli hasta Mote-
cuhzoma Xocoyotzin. 
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El portento de Luperca, la Loba Capitoli-
na, amamantando a Rómulo y Remo. Sa-

la della Lupa, Musei Capitolini, Roma. 
FOTO: JASTROW / WIKIMEDIA COMMONS 

(DOMINIO PÚBLICO)

Un fechamiento alterna-
tivo: el portento de la fun-
dación de Tenochtitlan 
en el año 2 pedernal 
(1364 d. C.) y la construc-
ción del Templo Mayor. 
Codex Aubin, ff. 25v-26r.
FOTO: THE TRUSTEES OF 
THE BRITISH MUSEUM

Teocalli de la Guerra Sagra-
da. a) Relieve del techo de 
la capilla superior con dos 
serpientes de fuego (xiuh-
cocoa) a los lados, el sím-
bolo de la penitencia (zaca-
tapayolli) al centro y, bajo 
él, el cartucho anual con la 
fecha 2 casa (ome calli). b) 
Relieve de la fachada pos-
terior del edificio religioso 
que representa uno de los 
portentos de la fundación 
de Tenochtitlan: el águila 
(cuauhtli) con el glifo de la 
guerra sagrada (atl-tlachi-
nolli) en el pico y posada so-
bre un nopal con tunas (no-
chtli) que crece de una 
piedra (tetl).
DIBUJOS: CORTESÍA DE 
NICOLAS LATSANOPOULOS

a

b
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Distribución de las 32 lumbreras excava-
das, en los noventa, bajo la Catedral y el 
Sagrario metropolitanos.
DIBUJO: TOMADO DE AGUILERA, 2013, P. 38

Esquema reconstructivo de la lumbrera 24 de la Catedral 
Metropolitana, explorada por el pau-inah.
DIBUJO: CORTESÍA DE JULIO ROMERO

Es muy interesante que, de dichas 
fuentes, 15 consignen exactamente el 
año de los variados portentos que su-
puestamente indicaron a los mexicas 
cuál era la tierra prometida (véanse 
Castillo Ledón, 1925; Heyden 1988; 
López Luján, 1993). En todos los ca-
sos, son fechas pertenecientes al siglo 
xiv d.C., aunque con discrepancias de 
hasta 48 años. Esto no debe extrañar-
nos porque, como es bien sabido, en 
este corpus documental siempre se 
entreveran de manera inextricable lo 
ideal y lo real, además de que en él es-
tán representadas diversas tradicio-
nes historiográficas.

En fin, siguiendo el acucioso censo 
de Boone (1992; cf. Palacios, 1925; 
Matos, 1999), se indican en una sola 
ocasión los años 8 conejo (¿1318?: 
Anales de Cuauhtitlan I), 12 conejo 
(1322: Historia de los mexicanos), 1 
pedernal (1324: Mendieta) y ca. 4 co-
nejo (c. 1366: Tira de Tepechpan). En 
dos ocasiones se menciona el año 2 
pedernal (1364: Codex Aubin, Aubin-
Goupil 40). Y, de manera más recu-
rrente, aparece en nueve ocasiones el 
año 2 casa (1325: Codex Mendoza, 

Perfil estratigráfico de la lumbrera 2 de la Catedral Metropolitana según el arqueólogo Raúl García Chávez.
DIBUJO: CORTESÍA DE RAÚL GARCÍA CHÁVEZ
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pinturas, Codex Mexicanus, Anales de 
Tlatelolco 5, Anales de Cuauhtitlan lis-
ta de reyes, Leyenda de los Soles, Chi-
malpahin Relación 3, Chimalpahin 
Relación 7, Chimalpahin Historia, 
Crónica mexicáyotl).

Esta última fecha, 2 casa, tiene su-
correlato pétreo en el llamado Teoca-
lli de la Guerra Sagrada, el cual fue-
esculpido hacia 1507 d.C., durante el 
reinado de Motecuhzoma Xocoyo-
tzin. Se trata de la excepcional repre-
sentación a escala de un templo, en 
cuya capilla el tlatoani mexica y el 
dios Huitzilopochtli ofrecen su pro-
pia sangre al Quinto Sol. La totalidad 
de la fachada posterior del edificio re-
ligioso está ocupada por la más céle-
bre de las visiones que condujeron a 
la fundación de Tenochtitlan (Town-
send, 1979, cf. Caso 1927): el águila 
real apresando con el pico el glifo atl-
tlachinolli (“inundación-incendio”), 
posada sobre un nopal pletórico de 
tunas-corazones, el cual crece de una 
piedra-rostro que se apoya en el vien-
tre de una divinidad rodeada por un 
ambiente acuático. En forma suge-
rente, el Teocalli posee sobre el techo 
horizontal de la capilla un cartucho 
rectangular que encierra un 2 casa, 
registro cronológico que se ha pres-
tado a disímiles interpretaciones, en-
tre ellas la de la alusión al año 1325 

acuerdo con los análisis por hidrata-
ción de artefactos de obsidiana de este 
mismo sitio, dichas capas se remonta-
rían al periodo comprendido entre 
910 y 1122 d.C. Lo anterior concuer-
da con los nuevos fechamientos radio-
carbónicos para la Cuenca, en los que 
la producción de la cerámica Mazapa-
Tollan queda adscrita al periodo 882-
1166 d.C. (mediana con desviación es-
tándar: 941 d.C. ± 58), traslapándose 
con la cerámica Azteca I Negro/Ana-
ranjado, cuyo rango es 880-1390 d.C. 
(mediana con desviación estándar: 
1092 d.C. ± 157).

No está por demás agregar que, en 
estas capas estratigráficas profundas, 

d.C.En resumen, si bien existe una 
clara tendencia de 1325 como año de 
la hierofanía fundacional, en este cor-
pus se mencionan otras cinco fechas 
(¿1318?, 1322, 1324, 1364, ca. 1366) 
y, de manera ostensible, se omite el 
tan llevado y traído año de 1321.

La arqueología  
de Tenochtitlan
La excavación de pozos profundos 
bajo la Catedral y el Sagrario metro-
politanos de la Ciudad de México em-
prendida en la década de los noventa 
(Zaldívar, 1995; Aguilera, 2013), nos 
ofrece una perspectiva diferente a la 
de los documentos mítico-históricos, 
la cual conviene valorar. En el contex-
to del “Proyecto de Rectificación 
Geométrica de la Catedral Metropo-
litana de México”, se abrieron 32 lum-
breras cilíndricas de 3.4 m de diáme-
tro y hasta 26.5 m de profundidad con 
el objeto de realizar una “subexcava-
ción correctiva” y salvar del colapso a 
este colosal complejo arquitectónico 
novohispano.

Tomemos como referente la lla-
mada lumbrera 2. Los arqueólogos 
del pau-inah que allí laboraban a la 
zaga de los ingenieros encontraron 
en los niveles más superficiales (de 0 
ma 8.8 m de profundidad) las capas 
estratigráficas pertenecientes al Mé-

se ha recuperado también cerámica 
de fases anteriores como la Coyotla-
telco (Epiclásico) y Xolalpan-Mete-
pec (Clásico), aunque en cantidades 
reducidas. Más allá de los -14/-15 m 
de profundidad subyacen las capas 
culturalmente estériles.

Evoquemos por último las inves-
tigaciones arqueoastronómicas que 
suelen aportar valiosa información 
sobre pasos de cometas, luces en el 
firmamento, eclipses,  solsticios, 
equinoccios y pasos cenitales del Sol 
que tuvieron un impacto significati-
vo en las sociedades prehispánicas 
del Centro de México, al grado de 
quedar registrados puntualmente en 

xico de los periodos independiente y 
colonial (García Chávez et al., 1999; 
cf. Vega Sosa, 1979).

A continuación, documentaron 
las capas 1-9 (de -8.8 a -12.3 m), asig-
nadas a la llamada fase Azteca III, tra-
dicionalmente fechada para el perio-
do 1400-1521 d.C. Lo anterior cobra 
sustento en la datación por hidrata-
ción de artefactos de obsidiana recu-
perados bajo la Catedral y el Sagra-
rio en la recimentación de los 
sesenta y los setenta (García-Bárce-
na, 1979), la cual dio como años ex-
tremos 1411 y 1498 d.C. En aquel en-
tonces, hay que subrayarlo, tuvo 
lugar la masiva edificación del recin-
to sagrado de Tenochtitlan.

Inmediatamente más abajo, los ar-
queólogos hallaron las capas 10-12 (de 
-12.3 a -13.0 m) que corresponden a la 
fase Azteca II, la cual se ha asociado al 
arribo de grupos chichimecas a la 
Cuenca de México. Los análisis por hi-
dratación de artefactos de obsidiana 
exhumados bajo la Catedral y el Sagra-
rio arrojan el rango que va de 1198 a 
1294 d.C. Sin embargo, según los nue-
vos fechamientos radiocarbónicos 
para la Cuenca (tablas en García 
Chávez, 2004; Parsons y Gorenflo, 
2021), la producción de la cerámica Az-
teca II Negro/Anaranjado habría sido 
más tardía, pues correspondería al pe-
riodo 1331-1447 d.C. (mediana con 
desviación estándar: 1358 d.C. ± 73).

Más abajo, en la capa 13 (de -13.0 
a -13.7 m), se toparon con una sor-
prendente densidad de restos cerámi-
cos de las fases Tollan y Azteca I, y  
concluyeron la existencia de un asen-
tamiento tolteca de carácter perma-
nente, quizás un pequeño caserío. De 

documentos históricos, entre ellos 
las crónicas y los anales. Sin desco-
nocer la enorme influencia de di-
chos fenómenos celestes en el ima-
ginario colectivo indígena, creemos 
que su ocurrencia no determinó de-
cisiones tan trascendentales como la 
fundación de una urbe. Basamos 
esta opinión en la inexistencia de no-
ticias en pictografías y fuentes escri-
tas donde se vinculen tales eventos 
con el fin de migraciones o el asen-
tamiento en territorios específicos.. 
Algo similar puede decirse con res-
pecto a monumentos arquitectóni-
cos, escultóricos y otros registros de 
carácter arqueológico. 

Conjunto cerámico Azteca II del área oc-
cidental de la Cuenca de México según el 
arqueólogo Raúl García Chávez.
DIBUJO: CORTESÍA DE RAÚL GARCÍA CHÁVEZ

El subsuelo de la Catedral y el Sagrario metropolitanos. La capa más superficial (rellenos de hasta -14/-15 m)  
es de origen antrópico; bajo ella yacen las capas culturalmente estériles.

DIBUJO: TOMADO DE AGUILERA, 2013, P. 21
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paron el recinto sagrado de Tenochti-
tlan y los palacios circundantes como 
en la periferia insular primigenia, con 
el objetivo expreso de recuperar más y 
mejores evidencias materiales de las 
ocupaciones tempranas y precisar así 
su índole y temporalidad. 
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radiocarbónicas más recientes de la 
fase Azteca II), por lo que concuer- 
dan en términos muy generales con  
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Mayor y miembro de El Colegio Nacional.
Eduardo Matos Moctezuma. Maestro en 
ciencias antropológicas por la unam, pro-
fesor emérito del inah y miembro de El 
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Hipótesis de Tomás J. Filsinger sobre la transformación antrópica de las islas del Lago de Texcoco. 
a) Hacia 1330 d. C. b) Hacia 1510 d. C.
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