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Tejatera de San Andrés
Huayapam, Oaxaca.
Foto: © Eric David Torres,
|G: @tledavid

LA COMIDA DE OAXACA

VIDA Y RITUALIDAD DE UN PUEBLO
REFLEJADA EN SUS SABORES

Nelly M. Robles Garcia

Este nimero de Arqueologia Mexicana ofrece una vision sobre las antiguas tradi-
ciones culinarias en las regiones de la Mixteca Alta, la Costa y el Valle de Oaxaca. El
presente articulo general ofrece un marco regional y temporal a los articulos que se
presentan acerca de esas tradiciones, los cuales abordan nuevos hallazgos arqueol-
gicosyestudios etnograficos sobre costumbres, ingredientes y parafernalia asociada
ala comida en esta importante regién mesoamericana.

EL TEJATE A TRAVES DEL TIEMPO Y EL ESPACIO
Daniela Soleri, Maria del Carmen Castillo Cisneros,
Flavio Aragon Cuevas, David A. Cleveland

La familia ancestral de bebidas mesoamericanas que mezclan maizy cacao incluyeal
tejate, elemento distintivo dela viday cultura zapotecas del Valle Central de Oaxaca.
El tejate persiste en el Valle Central y se ha expandido a Oaxacalifornia.

GASTRONOMIA MIXTECA

RITUAL E IDENTIDAD EN TUTUTEPEC (YUCU DZzAA)

MarcN. Levine

Tututepec fue uno de los centros del Poscldsico Tardio mas relevantes de Oaxa-
ca. Estudios recientes de restos de plantas y huesos de animales recuperados en

las excavaciones de las casas comunes permiten reconstruir la dieta y la cocina
del sitio.

PRACTICAS ALIMENTICIAS Y CULINARIAS

EN LAS CIUDADES ANTIGUAS DE OAXACA

Verénica Pérez Rodriguez, Gilberto Pérez Roldan

Enlas ciudades se llevaban a cabo festividades y festines que daban a la gente comtin
la oportunidad de consumir guisados, algunos con carne, que a su vez servian para
fomentar y asegurar la solidaridad politica y social que se requiere para construir y
sostener una ciudad.

ESTATUS Y RITUALIDAD EN EL CICLO GASTRONOMICO

DE SANTA MARIA ATZOMPA

UNA MIRADA HACIA SU PASADO PREHISPANICO

César Dante Garcia Rios, Nelly M. Robles Garcia

En Santa Marfa Atzompa se han realizado investigaciones etnoarqueoldgicas so-
brela la gastronomia actual y su estrecha relacién con la dindmica sociopolitica
y religiosa.
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La Yollotlicue
VIDA, MUERTE Y RESURRECCION

Leonardo Lopez Lujan

La informacién sobre el monolito mexica de la diosa con falda de corazones es escasa,
fragmentaria e incluso contradictoria. Aqui se publican textos poco conocidos y se dan
a conocer imdgenes inéditas que arrojan luz sobre su biografia cultural.

Redescubriendo una escultura

de pez de Xochicalco, Morelos
Claudial. Alvarado Ledn, Eduardo Corona-M.

Elhallazgo en Xochicalco de una escultura de un pez en gran formato no fue considerado
una evidencia comun y nos motivé a reflexionar sobre su interpretaciéon contextual y
cultural.

Tras las huellas de don Ignacio. ..
Eduardo Matos Moctezuma

Hay personajes que dejan huella en la historia de la disciplina que profesan. Es el caso
de don Ignacio Bernal y Garcia Pimentel. Este texto rinde merecido reconocimiento a
quien fuera maestro de muchas generaciones de arque6logos.

Maternidades politicas
ANALISIS DEL HALLAZGO DE UNA
OFRENDA FEMENINA EN TEOTIHUACAN

Jaime Delgado Rubio

En 1997 se localizé una importante ofrenda ceramica con mas de 72 objetos, entre los
cuales destacaron 34 figurillas de arcilla que representan inicamente a mujeres, ya sea
sentadas o paradas, pero siempre elegantemente vestidas con huipiles, collares y tocados.

Manifestaciones grafico rupestres en Atzala, Guerrero
Lorena Medina Martinez

En el presente articulo se abordaran algunos ejemplos de sincretismos religiosos que
quedaron plasmados en la gréfica rupestre que se encuentra en la poblacién de Atzala,
municipio de Taxco, en Guerrero.

A 500 ANOS

Asedio, caiday destruccion
de Tenochtitlan
UNA MIRADA DESDE LAS FUENTES

Raul Barrera Rodriguez

El 8 de noviembre de 1519, fecha del encuen-
tro de dos civilizaciones y dos formas de pen-
sar diferentes, da inicio el principio del fin de
la poderosa ciudad imperial de Tenochtitlan,
que concluye con la posterior caida de Tlate-
lolco el 13 de agosto de 1521.

8 Noticias
8 Resefas

9 Documento
OTRA VEZ EL QUINTO SOL

Xavier Noguez

86 Los pueblos originarios hoy

LOS PUEBLOS
INDIGENAS FRENTE A LOS
MEGAPROYECTOS (PARTE II)

Alicia M. Barabas

88 Lo que guardan los antiguos libros

SERES DE LLUVIAS
Y TORMENTAS

Manuel A. Hermann Lejarazu

90 Anecdotario arqueolégico

PREMIO INTERNACIONAL
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Eduardo Matos Moctezuma




Leonardo Lopez Lujan

La Yollotlicue

VIDA, MUERTE Y RESURRECCION

a David Carrasco, nuestro teichcauh

La Yollotlicue (Mna, inv. 10-1154, andesita, 214 x 159 x 112 cm) y la Coatlicue (MNa, inv. 10-1153, andesita, 252 x 158 x 124 ¢cm), integran-

tes de un mismo cuarteto escultérico.
FOTOS: ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL MNA, INAH-CANON
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El Templo Mayory sus ilhuicatzitzquigue.
Fray Diego Duran, Historia de las Indias...,

vol. 2, cap. XXXX, 1581.

FOTO: BNAH

La informacion sobre el monolito mexica de la diosa con falda de corazones es esca-
sa, fragmentaria e incluso contradictoria. Aqui se publican textos poco conocidos
y se dan a conocerimagenes ineditas que arrojan luz sobre su biografia cultural.

El cuarteto
La Coatlicue, la Yollotlicue, dos frag-
mentos escultdricos que se encuen-
tran en el jardin del Museo Nacional
de Antropologia y otro mas en la bo-
dega del Museo del Templo Mayor
formaban parte de uno delos conjun-
tos plasticos mas espectaculares de la
historia del arte universal. Pese a su
muy contrastante estado actual de
conservacion, es claro que estas obras
tenfan originalmente un tamafo, una
fisonomia y un estilo practicamente
idénticos, lo que nos revela que fue-
ron creadas de manera simultanea y
por las mismas manos en un taller de
la isla de Tenochtitlan con el propé-
sito de compartir un sitio de honor en
la pirdmide principal del imperio.
La imagen que se replic6 al menos
cuatro veces a partir de gigantescos
bloques de andesita es la de una tan
veneradacomo temidadeidad cosmo-
génica. Su cuerpo humano con plie-
gues en el vientre y senos flacidos nos
habla no sélo de su naturaleza feme-
nil, sino también de sus maternales
funciones generadorasy proveedoras.
De su torso decapitado y sus mufiecas

amputadas surgen amenazadoras ser-
pientes que la distinguen como una
victima, pero también como una vic-
timaria. Sus piernas, igualmente
cercenadas, se sustituyen con sendas
garras de dguila, indicando sus capa-
cidades de vuelo. La diosa lleva por
prendas un collar con un crdneo hu-
mano flanqueado por cuentas de ma-
nosy corazones, un par de mufeque-

ras dobles, una falda que puede ser de
serpientes o de corazones, dos ajorcas
decascabelesenlostobillosyseismas-
carones teltricos sobre hombros, co-
dos y garras. De la base de la espalda
pende una doble citlalicue, divisa pro-
pia de las temibles diosas tzitzimime,
la cual estd compuesta por un craneo,
plumas de aguila, tiras de cuero tren-
zadasycaracolesoliva. Elmensajeico-

Principales esculturas del Templo Mayor: a) Serpientes de cuerpos ondulantes. b) Ca-
bezas de serpientes. ¢) Coyolxauhqui. d) Huitzilopochtli. e) Tlaloc. f) Téchcatl. g) Chac-
mool. h) Petlacontzitzquique. i) Ilhuicatzitzquique (Coatlicue y Yollotlicue).

DIBUJO: TENOCH MEDINA, CORTESIA PTM

La Yollotlicue / 13
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Proceso de demolicion del Colegio Semi-
nario y el Colegio de Infantes en 1933:
a) Inicioen lafachada principal. b) Trabajos

en la esquina noreste. ¢) Predio liberado.

FOTOS: COORDINACION NACIONAL DE
MONUMENTOS HISTORICOS, INAH

nografico se completa con una fecha
12 cafia en el dorso, que remite al ca-
riz nigromantico del personaje, y con
un Tlaltecuhtli masculino en la base,
cuyaadvocacién esreiterada porla fe-
cha 1 conejo, conmemorativa de la
creacion de la tierra.

Yoliliztli|Vida

El Huei Teocalli o Templo Mayor de
Tenochtitlan sumaba, a su riguroso
plano arquitecténico marcado por las
oposiciones binarias, un programa
artistico de un profundo simbolismo
religioso. Su base, tachonada por de-
cenas de esculturas de ofidios de for-
mas y tamafios diversos, recordaba a
los fieles que esta piramide era una
réplica terrenal del Coatépetl (el
“Monte de las Serpientes”), escenario
mitico donde el solar Huitzilopochtli
triunfd sobre sus hermanos: la seléni-
ca Coyolxauhqui y los estelares cen-
tzonhuitzndhuah. Las efigies pétreas
de estos delegados de las fuerzas noc-
turnas yacian abajo, en la plataforma,
orientadas hacia el ocaso y en obvia
actitud de derrota. En franco contras-
te, la imagen del dios patrono de los
mexicas se ubicaba en la cumbre del
edificio, ocupando la capilla meridio-
nal, en una posicion cenital de majes-
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tad y acompanada de la pequeiia talla
de su advocacion Painal. A escasos
metros, en el interior de la capilla sep-
tentrional, se encontrabalaimagen de
Tlaloc, numen de la tierra, las preci-
pitaciones y la fertilidad resultante
que fungfa como la contraparte cds-
mica de Huitzilopochtli. Ademads de
estas dos grandes figuras de culto la-
bradas en piedras volcanicas, los do-
cumentos escritos y las pictografias
delsigloxvinosinformandeotrasme-
nores, elaboradas con masa de ama-
ranto o con madera, las cuales se guar-
daban en distintos compartimentos
de las capillas y se sacaban en andas
los dias de procesion.

Igualmente en la cima del Templo
Mayor, aunque afuera de las capillas,
habia ocho esculturas mas. Dos de
ellas fungfan como bases sacrificiales,
una meridional asociada a Huitzilo-
pochtli (un sobrio téchcatl poliédri-
o) y una septentrional vinculada a
Tlaloc (un colorido chacmool). Las
otras seis son descritas por el cronis-
ta mexica Hernando Alvarado Tezo-
zémoc. Un primer grupo estaba inte-
grado por dos portaestandartesen los
que se insertaban las ensefias que
anunciaban a los fieles la realizacién
de las ceremonias. Este par, que flan-

queaba la escalinata doble y figuraba
jovenes varones, recibia el nombre de
petlacontzitzquique (los “sostenedo-
res de las insignias divinas”). Un se-
gundo grupo se conformaba de cua-
trograndestallasllamadastzitzimime
ilhuicatzitzquique (las “tzitzimimes
sostenedoras del cielo”), horripilan-
tes seres femeninos y nocturnos -ala
vez delatierraydel cielo- que habian
devorado a la humanidad al fin del
Sol Jaguar y que volverfan a hacerlo
al concluir el Sol de Movimiento. El
dominico Diego Durdn las describe
como unos “bestiones” que, en tanto
cuarteto, estaban “puestos de suerte
que parecia que toda la cuadra estri-
baba en ellos”. En su Historia apare-
cen curiosamente dibujadas como
monstruos que mezclan atributos de
tzitzimime mexicas (senos flacidos,
higado expuesto, garras agudas) y de
demonios cristianos (ojos redondos,
orejas puntiagudas, pelo hirsuto en el
cuerpo).

El conquistador Andrés de Tapia
—quien ascendié al Templo Mayor
con Hernan Cortés y una decena de
hombresalospocosdiasdehaberlle-
gadoa Tenochtitlan en noviembre de
1519- recuerda haber mirado alld
arriba unos “idolos” de “piedra de

Plano de ubicacion de las excavaciones
del arqueodlogo Manuel Gamio en 1914
(derecha) y del arquitecto Emilio Cuevas
en 1933 (izquierda).

TOMADO DE IGNACIO MARQUINA, 1960

grano brufiida” de “casi tres varas de
medir” (unos 2.5 m) y el “gordor de
un buey” Tenian, segiin apunta en su
relacién con memoria cuasi fotogra-
fica, “unas culebras gordas cenidas”,
“collares cada diez o doce corazones
de hombre” y un “rostro en el colo-
drillo, como cabeza de hombre sin
carne”

Estareveladoray muy puntual des-
cripcién hizo concluira principios del
siglo xx, a un perspicaz Eduard Seler,
que los esparioles se habian parado
frente a la mismisima Coatlicue (jque
mide2.52mdealturayposeeesosmis-
mosrasgos!)y, décadas después, aJor-
ge Gurria, que seguramente vieron
tambiénalaYollotlicue. Enfechasmds
recientes, tanto Elizabeth H. Boone
como Alfredo Lépez Austin y el autor
de estas lineas identificamos al grupo
escultdrico de la Coatlicue y la Yollot-
licue con las tzitzimime ilhuicatzitz-
quique de Tezozémoc. De acuerdo
con nuestras propuestas, en tanto
“sostenedores del cielo”, estos cuatro
monolitos habrian ocupado original-
mente los dngulos suroeste, sureste,
noreste y noroeste de la explanada su-
perior del Templo Mayor, rodeando y
realzando las capillas de Huitzilopo-
chtli y Tlaloc.

La Yollotlicue / 15



Miquiztli/Muerte

Aparentemente basada en el dicho del
conquistador Alonsode Ojeda,la Cro-
nica de la Nueva Espafia, del canéni-
goFrancisco Cervantesde Salazar, na-
rra el doloroso momento en el que las
imagenes religiosas del Templo Ma-
yor fueron bajadas por los fieles des-
de la cuspide para ser sustituidas por
las de “Cristo, dios verdadero, yla de
su bendicta Madre” a fines de 1519:

...vinieron muchos indios con mu-
chas maromas [cuerdas] y unos va-
sos que son como los con que varan

oquea laGuardia ol e

IALLAZGO ARQUEOLOGICO

los navios [narrias], y subieron a lo
alto donde el gran idolo estaba casi
cuatrocientos [innumerables] hom-
bres, con mucha cantidad de esteras
de enea y de asentaderos de a braza
[1.67 m] y hicieron una cama muy
grande, quetendriamedioestado,en
alto [unos 75 cm], para poner el ido-
lo encima, que no se quebrase, por-
que él y otros que a par dél estaban,
segun he dicho eran muy grandes.

Segun la Crénica, la maniobra se vi-

vié en total silencio y con un enorme
dramatismo:

| TTTAY ]

No pudieron abaxar estos idolos
con tanta destreza que por su pesa-
dumbreygrandezanosequebrasen
algunos pedazos muypequeios, los
cuales los sacerdotes y los que mds
cerca se hallaron cogieron y envol-
vieron en los cabos de sus mantas
como reliquias de unos sanctos;
tanta era su supersticion... Hicie-
ron esto con tan gran concierto y
tan sin voces, que no suelen hacer
nada sin ellas, que puso en espanto
alos nuestros. Puesto desta manera
el un idolo en lo baxo del templo,
baxaron el otro por la misma arte,
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Noticias del descubrimiento de la Yollotlicue en 1940: a) César Lizardi Ramos, Excélsior, 31 de julio. b) Andnimo, El Nacional, 1 de agosto.

REPROGRAFIA: L. LOPEZ LUJAN
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ypuestosenunascomoan-
das muy grandes, en hom-
bros las llevaron los sacer-
dotes, y la caballeria y la
demads gente, que no tenia
nimero, los acompaifiaron
hasta ponerlos donde nunca
losnuestrosjamaslosvieron,
ni por cosas que les dixeron
lo quisieron descubrir.

Como es sabido, la Coatlicue y
la Yollotlicue tuvieron entonces
suertes distintas. La primera tras-
cendi6 el limite sur del recinto sa-
grado para ser arrojada al borde de
la acequia real, en el angulo sureste
de nuestro actual Zécalo. Alli serfa
encontrada boca abajo, casi intacta
yaescasos 111 cm de la superficie, el
13 de agosto de 1790. Los pormeno-
res del hallazgo son bien conocidos
por el registro que del acontecimien-
to hiciera el astrénomo y anticuario
novohispano Antonio de Ledn y
Gama, asi como por un expediente le-
gal que se atesora en el Archivo His-
térico de la Ciudad de México. La se-
gunda, en cambio, aparecié siglo y
medio mas tarde, irremisiblemente
dafada y frente al Templo Mayor...

Nezcaliliztli|Resurreccion

Varios autores consignan lacdnica-
mente que la Yollotlicue fue redescu-
bierta en el 4ngulo noreste del com-
plejo catedralicio. En esa zona, de
acuerdo con la cuidadosa investiga-
cién de Gabriela Sanchez Reyes, se
erigieron tres importantes edificios
religiosos en el periodo virreinal: el
Colegio Seminario (1697) y el Cole-
giodeInfantes (1726) al norte, yel Sa-
grario Metropolitano (1768) al sur.
Asi quedé delimitado un espacio
abierto que ha recibido los nombres
sucesivos de Patio de los Candnigos,
Plaza del Seminario y Plaza Manuel
Gamio.

Pectoral encontrado cerca del monoli-
to de la Yollotlicue. Fue elaborado
con un caracol marino de la especie
Aliger gigas (Mna, inv. 10-678,
concha, 15.9x8.9x3.2cm).

FOTO: ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL MNA, INAH-CANON

En1862,aliniciodelaintervencién
francesa, los dos colegios en cuestion
fueron vendidos a particulares y con-
sagrados a los mas variados usos, se-
gun constaen documentos notariales,
ademas de mapas, fotografias y publi-
cidad dela época. En una prolongada
lista llaman la atencién los nombres
deloshoteles “Seminario”y “Central”;
las zapaterias “Excélsior”, “La Bota
Bronceada”y “La Botita de Moda™; los

cafés “del Ecuador” y “de

las Escalerillas™; la pulque-

ria “La Sondmbula”; el
almacén y drogueria “del

Seminario”; el “Teatro Amé-

rica’; la cantina y billar “La
Gran Sociedad”, y la “Im-
prentaEspafiola” Estas cons-
trucciones también alojaron
en algin momento un cuar-
tel, una vecindad, una fonda,
una tienda de ultramarinos fi-
nos, una pasteleriay el consula-
do delos Estados Unidos. Por su
parte, el Patio de los Candnigos
fue escenario privilegiado de los
circos “Imperial Brasilefio”y “delos
hermanos Orrin”; un teatro y una
carpade titeres; un quiosco de made-
ra para venta de libros y pajaros, y un
sitio de taxis. Este concurrido espacio,
en el trienio 1923-1925, se enriquecid
con unos bafios publicos subterrd-
neosy con la fuente de fray Bartolomé
delasCasas, obradel escultor José Ma-
ria Fernandez Urbina.

Todo cambié en el afio de 1933
cuando, haciendo suyo un viejo pro-
yecto del historiador del arte Manuel
Toussaint, el secretario de Hacienda
Alberto J. Pani orden6 demoler el Co-
legio Seminario y el de Infantes para
erigir alli un nuevo Museo de Arte Re-
ligioso, ideado bajo un disefio neoba-
rroco del arquitecto Manuel Ituarte.
Como era de esperarse, la liberacion
de esta amplia superficie, de unos
4180 m2, acelerd los descubrimientos
arqueoldgicos al pie del Templo Ma-
yor. Esto sucedi6 entre el 13 de marzo
y el 2 de junio de aquel afio.

La hemerografia

Segtninforma El Nacionalen sus edi-
cionesdel 17 yel 18 de marzo de 1933,
al inicio de la demolicién se pensaba
trasladar la fuente de fray Bartolomé
ala Plazade El Volador. Sabemos, em-
pero, que ese cuadrangulo seria pron-
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to destinado al adusto edificio de la
Suprema Corte de Justicia. Para el 2
de junio, el mismo diario notifica el
cambio de planes: la fuente se llevaria
aunaplaza dela popular coloniadela
Bolsa (Tepito), lo que tampoco suce-
did. Seis dias mas tarde, El Nacional
da a conocer los primeros hallazgos
arqueolégicos por debajo de los dos
colegios, aunque desalentadores: “al
nivelar algunos cimientos de los edi-
ficios que fueron demolidos solamen-
te se pudo encontrar ceramica y algu-
nos indicios de construcciones
precortesianas’. Al final de ese mismo
articulo, se recaba una declaracién
premonitoria del arquedlogo Alfonso
Caso: “bajo esaamplia superficie, hay
reliquias muy interesantes’.

Sin embargo, estando Caso masin-
teresado en buscarla enigmatica “Pie-
dra Pintada” entre el Palacio Nacional
y la Catedral, la Direccién de Monu-
mentos Prehispanicosasigné alarqui-
tecto Emilio Cuevas la tarea de inves-

18 / Arqueologia Mexicana

tigar el terreno desocupado por el
Seminario y el Colegio de Infantes.
Este realizd alli 18 excavaciones, entre
pozos y trincheras, que distribuyé de
manera equidistante. Dada la pronta
aparicién de la napa fredtica, Cuevas
no pudo profundizar mds alld de los
4.2 m. Aun asi, logré liberar parte de
la esquina suroeste de la plataforma
correspondientealaetapaVIdel Tem-
plo Mayor, algunos pisos superpues-
tos del recinto sagrado, un par de lo-
sas con relieves, asi como cuantiosos
clavos arquitectonicos, estacas de ci-
mentacion, artefactos de obsidianay
huesos de animales originarios del
Viejo Mundo. También recuperé
abundante cerdmica, el 87 % delacual
eradel periodo virreinal, porlo quela
turnd para su analisis a la Direccién
de Monumentos Coloniales. El resto
de los tepalcates fue estudiado por el
arquedlogo Eduardo Noguera, quien
identificé principalmenteloza alisada
y los tipos Azteca III y IV. Por su par-

La Yollotlicue en el contexto de su descubrimiento: a, b) En la

fosa con Lorenzo Gamio. ¢, d) Traslado al Museo Nacional.
FOTOS: SINAFO, INAH

te, el antropdlogo fisico Javier Rome-
rosedioalatarea deexaminarun osa-
rio colonial. En septiembre de aquel
aflo y como consecuencia de la dimi-
sién del secretario Pani, el proyecto
del Museo de Arte Religioso fue sus-
pendido, yelterreno quedé en calidad
de lote baldio, delimitado por tablo-
nes de madera y ocupado por vegeta-
cién arbustiva. Esto puede constatar-
se, por ejemplo, en una toma cenital
de 1936 realizada por la Compaiiia
Mexicana de Aerofoto.

Para 1940y por razones que desco-
nocemos, se retomo la construccién
del museoy, para echar sus cimientos,
se excavo una gigantesca fosa. El his-
toriador y periodista Rafael Garcia
Granados, en su columna “Nuestra
ciudad” de Excélsior, correspondien-
teal 29 dejulio, seadelant6 conlas pri-
micias. El primer hallazgo, nos dice
con jubilo, fue “un interesante pecto-
ral, acerca del cual el sabio arqueélo-
go don Eduardo Noguera, disertara



préximamenteantela Sociedad Mexi-
cana de Antropologia” Gracias al ar-
ticulo yla fotografia de la portada que
Juan de Dios Bravo publicé en no-
viembre de ese afio enlarevista Divul-

gacion Historica, sabemos que a esta
pieza de concha se le atribuy6 desde
un principio un origen huasteco. Por
obvia curiosidad, Bravo se pregunta
en su escrito si el pectoral habria sido
traido desde tan lejos a la antigua Te-
nochtitlan por un prisionero que fue
sacrificado a Huitzilopochtli o quizéas
por un sacerdote de aquelloslares que
lo ofrendé en el Templo Mayor. No
obstante, a decir de nuestro colega
Adrian Veldzquez, el labrado y la au-
sencia de calados en dicha pieza ha-
rian sospechar que se trata mas bien
deunaimitacién “huastecoide” elabo-
rada en la Cuenca de México.

Garcia Granados también nos re-
vela que cuando el arquitecto Luis
Garcia Remus, dela Direccién de Bie-
nes Nacionales, hacfa una inspeccién
delostrabajos de cimentacidn, se per-
cat6 de que uno de los peones estaba
intentando vender el pectoral a unos
turistas norteamericanos por médi-
cos 4 pesos, lo que en nuestros dias

equivale como maximoaunos 300 pe-
sos. Garcia Remus le entreg6 enton-
ces esa misma suma al pedn, para lue-
go donar el pectoral al INaAH, lo que
explica por qué hoy se encuentra en
Chapultepec. En una nota reciente,
vale decir, el arquedlogo Felipe Solis
afirma erréneamente que el pectoral
apareci6 en el edificio de la curia, es
decir, en el extremo opuesto del com-
plejo catedralicio.

Volviendo al articulo de Garcia
Granados, éste refiere a la Yollotlicue
como el segundo hallazgo, aconteci-
do el martes 23 de julio de 1940. No
duda en calificarlo como “uno de los
monolitos masimportantes dela épo-
ca azteca que se conocen’, puntuali-
zando que estd “tallado en un bloque
de piedra que mide dos metros quin-
cedealturay que probablemente pesa
alrededor de cinco toneladas. Repre-
senta una divinidad femenina seme-
jante por diversos motivos a la Coa-
tlicue (falda de serpientes), mas como
esta nueva escultura no tiene falda de
serpientes, sino de corazones, serd
menester que los nahuatlatos la bau-
ticen con el nombre adecuado” Agre-
ga don Rafael que en las inmediacio-

nes también se exhumaron “millares
de punzones de hueso o de espinas de
pescado, que muy probablemente sir-
vieron para el autosacrificio...” y con-
cluye augurando que “es seguro que al
proseguirse las excavaciones para el
Museo de ArteReligioso seharan nue-
vos hallazgos, pues este solar forma
parte del recinto del Templo Mayor”.

Dos dias después, el jueves 31 de
julio, el epigrafista César LizardiyRa-
mos publicé un articulo en Excélsior
en el que argumenta que la fecha 12
cafia que lleva la Yollotlicue sobre la
espalda no serifa de cardcter mitolégi-
co, sino cronoldgico: “si se tiene en
cuenta la probabilidad de que la es-
cultura haya sido tallada e inaugura-
da enla época del mayor adelanto ar-
tistico de los aztecas, seria licito
escoger 1439,0¢el1491” como el equi-
valente en el calendario cristiano.
Opina también que el Tlaltecuhtli ta-
llado en la base del monolito repre-
senta a “Tzontémoc (el Sol que se
hunde en el ocaso)” y que los “cora-
zonesqueadornanelvestidodeladei-
dadindican de fijo que se trata de una
diosa devoradora de hombres y re-
ceptora de sacrificios” Y remata dan-
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do fe de que la Yollotlicue fue encara-
mada a un camién el lunes 29 y
llevada al viejo museo de la calle de
Moneda el martes 30 a medio dfa.

Como es de esperarse, El Nacional
también publicd la noticia del descu-
brimiento, pero hasta el 1 de agosto,
con el titular “Hallazgo arqueoldgico
de enorme importancia” A una breve
descripcién del monumento, agrega
que connotadosarquedlogoshicieron
la inspeccién y supervisién del nuevo
monumento: el director del INAH Al-
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Armando Garcia Soldevila y sus tres fotografias: a) Con su sobrino Marco Pacheco en
2009. b) La gran fosa de excavacion con huellas de estacas de cimentacion en los per-
files. ) La Yollotlicue sobre el camion. d) Relieve de la base con Tlaltecuhtli.

FOTOS: ARMANDO GARCIA SOLDEVILA

fonso Caso,asicomo Eduardo Nogue-
ra, Ignacio Marquina y Manuel Ga-
mio. Recordemos que fue entonces
cuando Caso bautizé la escultura
como “Yollotlicue” (“su falda es de co-
razones”), nombre descriptivo que
parafrasea el de Coatlicue (“sufaldaes
de serpientes”), pero que a diferencia
de éste no tiene correlato con alguna
divinidad de dicho nombre en las
fuentes histdricas.

El 12 de agosto de 1940y en su co-
lumna habitual, Garcia Granados

habla de hallazgos postreros, al re-
portar la aparicion de “una sencilla
fuente que parece ser colonial” y
abundantes tepalcates “de loza mexi-
cana y de porcelana china”. Al poco
tiempo, la obra del proyectado mu-
seo es definitivamente cancelada,
por lo que el tesoro de la Catedral se
trasladé ala Capilla de Animas, don-
de seria exhibido hasta 1948, afio en
que fue conducido al Museo Nacio-
nal del Virreinato en el pueblo de
Tepotzotlan.
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Catedral

Sagrario (1768)

La fotografia

La informacién hemerografica se
complementa con cuatro fotografias
de las colecciones de la Fototeca Na-
cional y otras tres que, en fechas re-
cientes y de manera generosa, nos
compartid el prestigiado fotégrafo
Marco Pacheco. Estas tltimas son to-
mas de su tio, el arquitecto Armando
Garcia Soldevila (1912-2009), quien
fue un amante de la fotografia al igual
que su padre Honorato. No esta por
demds afiadir que don Armando era
un buen conocedor del arte mexica-
no de todos los tiempos, gusto que le
inculcaron sus profesores Federico
Mariscal, Carlos Margain, Roberto
Gallegos, José Servin, Justino Fer-
nandez y Xavier Moyssén. Curio-
samente, dias después de recibir su
titulo en la Escuela Nacional de Ar-
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quitectura (en la Academia de San
Carlos),donArmandopaséporlaCa-
tedral y capturd con su lente el histo-
rico momento en el que la Yollotlicue
estabasiendosubidaalcamién.Como
hemos dicho, esto sucedié el 29 de ju-
lio de 1940.

El andlisis de esas fotografias nos
permite hacer una suerte de “arqueo-
logia de la arqueologia”. Es claro en
ellas que el monolito se detecté a unos
14 m al sur de la calle de Guatemala y
aunos 63 m de la calle de Argentinay
la plataforma del Templo Mayor des-
cubierta por Cuevas, justo al pie de la
capilla de Huitzilopochtli. Yaciaen un
relleno de la época colonial a aproxi-
madamente 3.5 mdeprofundidad. Es-
taba recostado boca arriba y con la
base hacia el oriente. Se observan en
las tomas varios camiones, el mas an-

0 10m
e

tiguo de los cuales, propiedad de una
compaiiia con sede en Serapio Ren-
dén 12, estd dotado de resistentes rue-
das de metal, un malacate, un polipas-
to y una plataforma sobre la que se
transportd la Yollotlicue al Museo Na-
cional, localizado a apenas 350 m de
distancia.

En El Templo Mayor de México,
Marquina sefiala que “el arquedlogo
Lorenzo Gamio, que estaba encarga-
do de vigilar las excavaciones, encon-
tré una enorme escultura muy pareci-
da a la Coatlicue”, aunque fechd el
acontecimiento en 1933. En varias to-
mas, ademdsdelosoperariosyalguien
que pudiera ser Noguera, se observa
un joven con sombrero, chaqueta,
corbataypantalon de vestir; tieneuna
complexién mediana, cabello rizado,
frente amplia, ceja poblada, cefio



fruncido y bigote. Joyce Marcus y
Eduardo Matos, quienes conocieron
a Lorenzo Gamio, nos aseguran que
ese joven es ¢él, identificacion que nos
ha corroborado su sobrina Amalia
Gamio Rios.

Vale agregar que Lorenzo Gamio
Gonzalez(1916-2001) fuesobrino de
Manuel Gamioy que seguramente de
él heredé el gusto por las antigiieda-
des. Se dice que, de manera precoz,
Lorenzo asistié a Noguera en sus ex-
cavaciones de la Plaza de El Volador
en 1936-1937, cuando se hicieron los
cimientos de la Suprema Corte. Lue-
golohabria acompanado aXochical-
co, Cuernavaca, Jiquilpan y Tehua-
can. En 1943, Lorenzo fue enviado a
Monte Albén a suplir al difunto José
Ramoén Pérez como encargado del si-

Para leer mas...

tio. Quedé entonces enamorado de
Oaxacay sus civilizaciones prehispé-
nicas, por lo que decidié dedicarles
el resto de su vida. Alla estuvo a car-
go del Museo y de la Inspeccién de
Monumentos Arqueoldgicos del es-
tado, lo que lo llevé a explorar sitios
como Zaachila, Cuilapan, Suchilqui-
tongo, Etla, Chazumba, Chalcaton-
g0, Jicotlan, Las Pefiitas, Huamelula-
pan y Yagila. Sin embargo, hoy es
mejor conocido por sus excavaciones
en Yagul y Dainzu, al lado de Ignacio
Bernal.
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su devoradora cuando se cierra el ci-
clo.Suscuatroréplicasocupanlosex-
tremos del universo, donde cumplen
la funcién de cocodrilos/arboles
césmicos como sostenedores del cie-
lo. En tanto deidades dema, poseen
todas cuerpos decapitados y ampu-
tados, aunque presentan una osten-
sible diferencia en la decoracién de
sus faldas. Alfredo Lopez Austin veia
simbolizados en ellas los poderes de
la generacién y el crecimiento, los
cualesestaban contenidos enlamon-
tafa sagradayeran liberados a través
delas cuevas: las serpientesaludirfan
alas fuerzas del agua y la vegetacion,
en tanto que los corazones alas semi-
llas. Por su parte, Michel Graulichlos
percibia como simbolos del liquido
y del 6rgano vitales de los seres hu-
manos, que la tierra reclama cuando
perece para crear el mundo con su
cuerpo desgarrado. A todas luces, no
son excluyentes las propuestas de es-
tos dos investigadores, que se profe-
saron una amistad y una admiracién
mutuas, pues nos hablan tanto de la
dimensidén creadora como destruc-
tora de la diosa. En ese sentido, no
s6lo Coatlicue/Yollotlicue, sino tam-
bién Tlaltéotl, Tlaltecuhtli, Cihua-
coatl y las tzitzimime, son aspectos
de la vida misma que engendra la
muerte y de la muerte de la que rena-
celavida...an
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